Coleridge et Schelling




Présence et Pensée

Gabriel MARCEL

COLERIDGE

ET

SCHELLING

AUBIER - MONTAIGNE
13, Quai de Conti - Paris VI®



© 1971, by Editions Aubier-Montaigne, Paris

PREFACE

On sétonnera sans doute qu'il m’ait paru opportun de
faire paraitre aprés plus d'un demi-siécle le premier en date
de mes Ecrits : le travail que fai consacré en 1909 aux
idées métaphysiques de Coleridge dans leurs rapports avec
la philosophie de Schelling.

Je me permetirai d’abord de rappeler, bien que ce rap-
prochement risque de me faire taxer d’outrecuidance, que
Iunteur de Meurtre dans lo Cathédrale, arrivé presque au
terme de son existence, publiait la theése qu’il avait écrite
vomnme ¢tudiant sur la philosophic de Bradley.

lin ce qui me concerne, si je me suis décidé A ceite
prublication, c'est parce que jy ai ét¢ encourageé par un
nmni qui cst & Theure actuelle un des meilleurs spécialistes
frangnis de Schelling et quiultérieurement un des historiens
franganis de la philosophie les plus qualifiés m’a lui anssi
tusnirt. Je dis bien rassuré : car je me demandais si ce
(ue [uvais pu éerire en 1909 n'était pas aujourdhui tout
0 lult dépassé. De [fait, je reste convaincu que certaines
wllégutions pourraient aujourd’hui donmer prise a la critique,
ol jo pense pourtant gquiaprés la publication {qui n'est peut-
dlre mdine pas encore terminée 4 Yheure actuelle) des Note-
books e Coleridge par Catherine Cobumn, tout ce travail
pourrall &re repris dans une perspective plus différente et,
divons-le, heancoup plus exdistentielle.

Mulw il me parait nécessaire d'indiquer d’abord comment
d eotte dpoiue lointaine, jai été amené A4 concentrer mon
atlemtbon sur les rapports de Coleridge et de Schelling.
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Javais d'abord eu lidée de comsacrer mon mémoire de
dipléme d’Etudes Supérieures & la Philosophie de Bradley.
Mais, lorsque je voulus inscrire mon sujet, jappris que
javais été devancé par un séminariste, FAbbé Beauregard,
qui devait malheurcusement mourir quelques années plus
tard, et si je nc mc trompe, sans avoir réalisé son projet.

C'est, pour autant que je m’en souvienne, en remontant
a partir de Bradley au-deld méme des premiers néo-hégéliens
anglais, et en mattachant & découvrir comment la pensée
allemande la plus spéculative avait pu pénétrer dans un
pays cornme VAngleterre dont les traditions philosophiques
paraissaient si opposées, que je fus amené & constater que
le poéte de Christabel et de Kubla-Khan avait été un des
premiers 3 infuser ce sang nouvean a la philosophie d’'Outre-
Manche. Je m’apergus ainsi que Coleridge n'avait pas éte
simplement un grand podte lyrique, mais qu’il avait éga-
lement &té un penseur et que méme i la fin de sa vie,
il s%était efforcé de constituer un systéme dont jaurais
trouver les principaux linéaments — tiche difficile et hasar-
deuse puisqu'on ne disposait pour la mener i bien que
de fragments épars quil faudrait s'évertuer & raccorder les
uns aux autres.

A Torigine de cette entreprise qui, dans mon esprit,
pourrait par la suite, prendre une ampleur bien plus consi-
dérable an cas ob je parviendrais & écrire une histoire des
rapports de la peunsée anglaise et de la pensée allemande
au xix* siécle, je discerne la prédilection que je vouais alors
4 la pensée post-kuntieunc. Il me scmble que je croyais
trouver en elle un alliage unigue de rigueur et en méme
temps de ce que je désignerai peut-étre aujourdhui sous
le nom d’esprit d'aventure. :

Tandis que j'écris ces lignes, il me revient a lesprit
quencouragé par mon maitre Colonna d'Istria dont je suis
heureux d'évoquer ici la figure si pathétigue et si noble,
javais songé quelque temps & faire un travail sur Salomon
Maimon qui m’apparaissait comme un des pionniers sur le
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chemin qui conduisait au-deld du kantisme vers des régions
ot il me semblait que l'esprit pouvait respirer plus large-
ment.

Je m'explique aunjourdhui assez facilement l'espéce de
fascination que devait exercer sur moi la pensée de Schelling
qui contrastait 3 mes yeux de fagon si frappante avec ce
qu’il y avait pour moi de trop exclusivement éthique chez
un Fichte. Dans Yaeuvre immense de Schelling, je devais
d’ailleurs pratiquer une sélection : je laissai franchement
de coté la philosophie de la nature, non sculement parce
guelle traitait de sujets qui m’étaient étrangers, mais aussi
parce que je croyais savoir quelle était scientifiquement
périmée.

Etant donné le sujet que javais choisi, je devais logi-
quement m’attacher presque exclusivement aux Ecrits dont
Coleridge avait pris connaissance, les principaux étant, si
mes souvenirs sont exacts, le Moi comme principe de la
Philosophie, les Lettres sur le Dogmatisme et le Criticisme,
les Abhandlungen sur Tldéalisme de la Doctrine de la
Science, le Systéme d'ldéalisme Transcendantel qui reste
A mes yeux d’'une importance capitale et dont il faudra
bien quon se décide 4 donner une traduction frangaise,
celle de Grimblot étant depuis longtemps épuisée, les
Lecons sur la Méthode des Etudes Académiques, Philo-
sophie et Religion et les Recherches Philosophiques sur
PEssence de la Liberté humaine.

Il ne faudrait surtout pas croire que ceite lecture m’ait
paru facile. Je me rappelle m’éire souvent senti perdu.
Mais je ne puis douter que cette lecture de Schelling ait
margué ma pensée d'une empreinte assez profonde. II sc
peut d’ailleurs, comme cest si souvent le cas, quil y ait eun
place pour des malentendus dans ce qui m’apparut par Ia
suite comme l'apport précis dont je me crus redevable &
Pautenr de Clara. Je vise ici la fagon dont je tendis ) inter-
préter le rapport de la philosophie négative a la philosophie
positive chez Schelling. La question est d'une extréme com-
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plication, mais je n'oserai certainement pas dire aujourd’hui
que ce rapport ou ce passage puisse étre légitimement
interprété dans un sens existentiel. Ne convient-il pas de
se souvenir ici de la profonde déception qu'éprouva Kier-
kegaard lorsquiil suivit les cours de Schelling. Serait-il
déraisonnable de penser que justement ce penseur exis-
tentiel par cxcellence chercha vainement dans lenseigne-
ment schellingien de quoi nourrir sa propre rccherche.

1l est curieux de remarquer que prés dun siecle plus
tard, Ferdinand Ebner — son passionnant Journal en fait
foi — devait & un moment donné metire en Schelling le
méme espoir destiné & étre, Jui anssi, dégu.

Ces remarques tendent vers une conclusion gue je formu-
lerais bien volontiers de ]a maniére suivante : ne pourrait-on
pas dire quil v a chez Schelling une sorte de grandiose
inégalité 4 soi-méme que dordinaire on ne rencontre pas
chez les chefs de file de lhistoire de la philosophie. Mais
peut-&tre est-ce par cette inégalité méme, par cette sorte
de marge imparfaitcment explorable entre le plus profond
et le plus explicite que Schelling a passionné des esprits
peu disposés par nature & se satisfaire de ce qui est trop
strictement constitué ou trop rigonreusement organisé dans
un cycle en philosophie.

La question présente un intérét d’autant plus grand que
nous voyons depnis un certain nombre d’années un regain
d'intérét se manifester aussi bien en France quen Allemagne
et sans doute dans d'autres pays pour un penseur qui, a
I'époque de mes études paraissait & certains, 2 un Iéon
Brunschvicg, définitivement relégué. Cette relégation a heu-
reusement pris fin. '

Je vois d'autre part dans le fait en apparcnce contingent
que mon premier effort sest centré sur une conjonction
anglo-allemande, une sorte de curieuse anticipation de ce
gui devait &tre mon destin, puisque je devais étre appelé,
bien plus tard, & me partager entre I'Allemagne et le monde
anglo-saxon.
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Mais n'est-il pas significatif également que mon attention

se soit portée sur un poéte philosophe comme Coleridge
et non pas sur un philosophe entiérement cantonné dans sa
recherche spéculative ?
- Nous ne disposons pas en effet en frangais d'un terme
parfaitement équivalent au mot allemand Dichter qui peut
sappliquer au dramaturge, ce qui n'est pas le cas pour
le mot poéte. Mais depuis une dizaine d'années au moins,
ma réflexion sur mon ceuvre propre se concentre toujours
davantage sur la relation en moi du Dichter et du philo-
sophe : est-il dailleurs besoin de rappeler combien Heidegger
de son c6té dans ses études sur Hélderlin, sur Rilke et
Trakl, sest penché sur cette relation intime et presque
informulable entre la poésie et la philosophie ?

Clest A& partir de 13, me semble-t-il, de ce probléme
aujourd’hmi sans doute plus central qu’il ne I'était au début-
du siécle quil me paralt possible de trouver encore quelque
intérét au travail qu'on va lire.

Comme je l'indiquais plus haut, je suis convaincu quaa-
jourd’hui, dans la ligne des recherches ot ont excellé un
Charles Du Bos, un Georges Poulet, un Marcel Raymond,
ete..., il devrait étre possible en sappuyant d’abord beau-
coup plus que je ne Vai fait sur les poémes, mais aussi
sur les Notebooks, de pénétrer bien plus avant dans le sens
de Taventure spirituelle qui fut celle de Coleridge. Les mots
mémes Idées Métaphysigues qui figurent dans le titre,
suffisent & montrer que je n'ai pas en 4 lépoque ol ma
pensée commengait & se former, I'équipcment nécessaire
pour pénétrer au-dela des concepts dans la sphére du vécu.

Mais ce qui est singulier et ce qui me semble mériter
d’étre souligné ici, ¢’est le fait que vivant dans un milieu
incrovant et n’ayant pu alors en aucun sens me dire chrétien,
faie donné mon acquiescement & laffirmation centrale de
Coleridge d'aprés laquelle Fidéalisme devait étre dépassé et
ne pouvait I'8tre que dans le christianisme. Ici encore, c'est
bien d'une étrange anticipation qu’il s'agit, et si javais le
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loisir de m’enfoncer 4 nouveau dans Feeuvre de Coleridge,
ce qui nest certes pas le cas en raison surtout de ma vue
de plus en plus défectueuse, je me demande si je n'y trou-
verais pas bien des approches concrétes de ce qui devait
par la suite devenir mon ceuvre. Ce n'est pas sans saisis-
sement que parcourant les Notebooks ces jours derniers, y
trouvais cette phrase qui contient in nuce toute ma phéno-
ménologie de Vespérance : « L’Ame est unc momie embau-
mée par l'espérance dans les catacombes. »

Je souhaiterais que cette métaphore admirable vibre lon-
guement dans lesprit du lecteur. C'est peut-tre par ce
biais qu'il pourra le mieux comprendre am plus vital de
lui-méme pourquoi en 1967, je publie un travail qui date
de 18909. :
GasriE. MARCEL,
de Tlnstitut.

INTRODUCTION

Nous voudrions indiguer dans cette introduction quel
intérét nous a paru sattacher & la question que nous irai-
tons dans notre travail, quel objet exact nous avons assigné
3 nos recherches, et quelle méthode il nous a paru néces-
saire de suivre,

Pour ce qui est du premier point, nous voudrions guon
vit ici une contribution, bien imparfaite dailleurs, 4 I'étude
des rapports de la pensée allemande ct de la pensée anglaise
an xx® sidcle, et aussi dans une certaine mesure a cette
grande histoire du romantisme qui est encore & écrire et
dont il nexiste 4 notre connaissance que des fragments sans
cohésion.

Avant d'essayer de justifier cette double prétention, peut-
&tre devrons-nous indiquer en quelques mots quelle nous
parait étre la place quoccupe Coleridge dans Thistoire de
la pensée anglaise — en particulier si on le compare aux
philosophes du xvm® siécle. A tous les égards, dirons-nous,
Coleridge marque une réaction absolue (I}, radicale, contre
ses prédécesseurs : en politique aussi bien qu'en philosophie,
en matitre d'esthétique aussi bien que dans l'ordre scienti-
fique. La pensée anglaise au xvin®” si¢cle avait été caractérisée,
essentiellement peut-on dire, par une méfiance invincible
envers tout ce dont lexpérience, en prenant ce mot dans
son sens le plus général, est impuissante & rendre compte,

{1) La position de Coleridge & I'égard de la pensée du xvmr* siécle
est hien définic dans Cestre : Les Poétes anglais et la Révolution
francaise, p. 470 et suivantes.
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envers tout ce qui prétendrait simposer 4 nous au nom
d’exigences pures et simples de la raison ; de ces exigences
méme elle avait estimé qu'en dernidre analyse il fallait
chercher la source dans l'expérience. Dans tous les domaines
elle avait poussé a I'extréme la confiance dans ce que Des-
cartes avait appelé les idées claires, et dans le pouvoir d’ana-
lyse par lequel esprit parvient & les dégager (1). Dans tous les
domaines elle avait affirmé par suite que le simple suffit abso-
Iument a expliquer le complexe, qui en dérive par pure com-
position, et que Pesprit philosophique consiste précisément
dans Yaptitude & dégager de notre expérience riche et variée
ces données premitres et uniformes qui en sont les éléments
constitutifs. Et par-li, en dépit des efforts de penseurs
comme Hume qui se rendaient compte sans doute du vice
interne d’une pareille méthode, on avait abouti & une psycho-
logie qui considérait que l'esprit est une somme d'éléments
et rien qu'une somme ; en dépit des vues profondes dun
Berkeley qui avait enseigné la relativité absolue dn méca-
nisme et limpossibilité de voir en lui le fond des choses,
et quoiquil y elit dans le Newtonisme des éléments dune
conception plus riche et plus compréhensive de la réalité,
on avait conservé le principe méme de l'atomisme en vertu
duquel «le composé doit sexpliquer par le simple, Pagrégat
par Télément » (2). Ici encore triomphait cette théorie de la
connaissance qui, éliminant tout ce qu’l y a de qualitatif
et de positif dans la perception, ne s'arrétait que devant
ce qui lui apparaissait encore comme irréductible & Ianalyse.
A cette théorie mécaniste de Vesprit et de la nature corres-

(1) Nous savons bien que cette caractérisation de la philosophie
anglaise du xvir siécle a quelque chose d'un peu gros et d'un peu
sommaire, quoique chaque trait pris 3 part soit exact, nous semble-
t-il. Nous voulons seulement indiquer quelles sont les conceptions
générales dont Coleridge prit le contrepied.

(2) Cf. BrocH : La Philosophie de Newton, p. 406. Cet auteur,
tout en combattant les historiens qui feraient de Newton un pur
mécaniste, montre qu’il serait encore plus inexact d’en faire un dyna-
miste,
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pondaient de plus une politique empirique, une morale utili-
tariste, et chez certains penseurs une philosophie religieuse
qui mettait Vintérét ct le calcul & la racine des choses de
1a foi ; et ce n'étaient 13, peut-on dire, que les conséquences
logiques de ce méme état desprit, de cette méme méthode
qui, niant la réalité spécifique du complexe et du supérieur,
conduisaient partout 4 une méme simplification et & un méme
appauvrissement de la réalité & laquelle ils sappliquaient.

Coleridge opposa A cette négation (1} laffirmation de la
réalité souveraine de I'Esprit comme antérieur et supérieur
A ses manifestations partielles ; il chercha & démontrer que
dans tous les ordres d’idées, faute d’avoir va que ce qui
nest pas ne peut pas expliquer ce qui est, la philosophie
de ses prédécesseurs aboutissait A une sorte de nihilisme
absurde au point de vue théorique et infiniment dangereux
au point de vue pratique. Sans nier la valeur de V'expérience,
il chercha du moins & en restreindre le champ et 4 montrer
que ce nétait pas par une méthode danalyse simple qu’il
était possible d'atteindre la réalité ; sans nier la légitimité
du critérium de Yutilité, il sefforca d'en démontrer la radi-
cale insuffisance. 1l rappela en somme la philosophie 2 la
conscience de la riche et véritable réalité, par opposition
au monde décoloré que le raisonnement tendait trop souvent
A lui substituer ; il montra que dans tous les ordres d'idées
Tesprit s'égare du moment ou, renongant & ce qui fait sa
force et son originalité unique, il s'enfonce dans une analyse
abstraite et verbale et méconnait du méme coup la réalité
véritable et synthétique de son objet et la puissance de
compréhension immédiate qui est en lui. Le monde n'est
intelligible que si nous lui appliquons certains principes gui
sont véritablement l'expression de ce quil y a & la fois de
spontané et d’ordonné dans notre esprit ; qui par suite sont
véritablement rationnels et rendent possible une connaissance

(1) Sur tous ces points, I'étude de Stuart Mill sur Coleridge (dans
les Dissertations and Discussions, tome 1, p. 393-466) fournit d'excel-
lentes indications.
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od ne soient sacrifides ni les exigences légitimes et profondes
de notre peasée, ni la réalité positive et en quelque fagon
suhstantielle que cette pensée s'efforce de pénétrer.

On voit dés lors, malgré ce que cette premiére caracté-
risntion a de sommaire et d’insuffisant, comment il était
absolument naturel que la pensée allemande exergit sur
Coleridge une influence profonde. La philosophie allemande
de 1a fin du xvioe sidcle s'était en effet, elle aussi, constituée
en réaction contre une forme superficielle de rationalisme,
bien différente & vrai dire (1), mais qui elle aussi aboutissait
4 une conception appauvrie de la réalité et en était venue
A se contenter d’explications purement verbales, tombant
ainsi dans un dogmatisme ambigu qui oscillait entre un
formalisme arbitraire et un empirisme étroit. Le kantisme
devait conduire & un approfondissement de l'idée rationaliste
et réintroduire sous une forme nouvelle bien des éléments
importants des métaphysiques antérieures ; il devait & la fois
déraciner pour jamais ce dogmatisme simpliste qui avait
sévi pendant plus d'un demi-siécle et frayer la voie 4 une
philosophie nouvelle qui sur son criticisme allait édifier le
plus audacieux des idéalismes. Cet idéalisme lui-méme devait
se caractériser par la réintégration de toutes les notions que
la pensée anglaise du xvur siécle avait systématiquement
laissées de cOté. On sexplique donc du premier coup, et
sans qu’il y ait lieu d’y insister, que l'influence des penseurs
allemands soit venue renforcer singuliérement le mouvement
qui se dessinait déja dans lesprit de Coleridge. C'est préci-
sément cette rencontre qu’il nous a paru intéressant détu-
dier ; et il n’y avait pas 14 seulement un phénomeéne indi-
viduel curieux. Car il est de fait que Coleridge, quoiqu’il
w'ait nulle part exposé ses idées sous une forme systématique,

(1) 11 nous semble d‘ailleurs qu’il ¥ a de sérieuses analogies entre
la philosophic religieuse de I'Aufklirung et le déisme d'un Paley par
excmple : de méme au point de vue des théories morales il y aurait
des rapprochements 4 faire. Un Nicolai par exemple ressemblait
awer & cenx que Coleridge combattit.
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a lui-méme exercé une grande influence sur des hommes
comme Carlyle, Stuart Mill, Emerson (1), qui a des titres
divers devaient contribuer d'une fagon trés importante au
développement de la pensée anglaise au x1x° siecle. Cette
étude des conséquences ultérieures de la philosophie de
Coleridge sortait du cadre de nos recherches, et nous ne
pouvions songer & T'aborder ; il n’en reste pas moins quelle
est la suite logique et nécessaire de notre travail et que
seule elle pourrait lui donner sa véritable signification. T}
serait extrémement intéressant de rechercher comment, par
Tintermédiaire dhommes comme Hare, comme Maurice, et
beaucoup d’autres, les idées de Coleridge se disséminérent
et purent influencer des esprits aussi divers que Newman,
que Matthew Arnold, que Hodgson; trés intéressant aussi
de se demander si la philosophie de la nature de Coleridge
n'aurait pas été connue des premiers évolutionnistes, et sil
ne serait pas possible de découvrir véritablement dans la
philosophie de H. Spencer quelques traces du romantisme
allemand, comme M. René Berthelot le conjecture.

D’autre part un probléme qu'il pourrait étre aussi curieux
d’aborder, serait de rechercher si de Coleridge aux néo-
hégéliens anglais actuels il est possible de trouver une filia-
tion. A dire vrai cela nous parait peu probable (2); il n'en
reste pas moins que la question vaudrait & coup str la peine
d’étre examinée, et que cela jetterait peut-8tre un jour inté-
ressant sur le développement de la pensée rationaliste en
Angleterre au x1x* siécle, développement qui nous est encore
assez mal connu.

Il est maintenant une objection qu'on pourrait nous faire,
et dont Fexamen nous aménera tout naturellement & ce qui
doit &tre la deuxiéme partie de cette introduction : pourquoi
avons-nous fait porter notre étude presque exclusivement

(1) Quon se référe par exemple en ce qui concerne ce dernier
3 Pessai sur I'imagination et la Poésie dans Letters and Social Aims
{cf. surtout p. 12, 17, 21, 22).

{2} Cf. 1™ note complémentaire, p. 273
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sur les rapports de Coleridge et de Schelling, plutét que
sur les rapports de Coleridge et de Kant par exemple?
Voici ¢e que nous répondrons : Coleridge doit selon nous
avanl loul étre considéré comme un romantique ; autant les
faenltés intuitives, imaginatives, étaient développées chez
lui, ainsi qu'un sens souvent profond des problémes méta-
physiques ot une puissance réelle de construction spécula-
tive, autant l'aptitude aux recherches vraiment méthodiques,
la rigueur dans le travail, la patience scrupuleuse de Yinves-
tigateur préoccupé avant tout d’épuiser son objet, de ne
pas omettre d'intermédiaires, de s’asservir véritablement 2
rester fidéle 4 ce qui est, — d'un mot, Lesprit scientifique,
lui faisaient défaut. Nous croyons qu’il serait inexact de nier
que Coleridge fiit par certains cOtés vraiment un philo-
sophe ; mais ce ne serait & coup sir pas lui faire tort que
de dire quiil ne fut & auvcun degré un savant. Dans ces
conditions il n'est guére surprenant que Coleridge n'ait &
peu prés rien compris & Kant : tout ce quil y avait de
durable, de solide, d’approfondi, de critique au meilleur et
au plus beau sens du mot dans le kantisme lui échappa;
il admira beaucoup Kant dailleurs — mais le Kant qu’il
admira ne ressemble guére au Kant que connait lhistoire
de la philosophie. Au contraire nous croyons que Coleridge
comprit véritablement assez bien Schelling ; il y avait entre
cux d'assez profondes affinités pour gqu'une telle opinion
wait rien de paradoxal. Tous deux sont des romantiques
au sens complet; et sans doute Schelling était de nature
A tous égards infiniment plus riche, une intelligence bien
plus compréhensive, bien plus puissante; il ne serait pas
senlement injuste, il serait absurde de comparer son ceuvre
immense ou la pensée jusque dans ses plus folles aventures
reste profonde, neuve, créatrice, au mince bagage philo-
sophique que Coleridge a laissé. Il n'en reste pas moins
(ue ce sont des esprits du méme ordre : des esprits systé-
mutiques plutdt que méthodiques, intuitifs plutét que clairs,
des csprits spéculatifs, en prenant ce mot dans toute son
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acception. Tous deux se crurent, au moins pendant long-
temps, doués d'une faculté spéciale qui leur permettait de
descendre jusqu’a ce quil y a de plus profond dans la réalité,
dans toute la réalité, jusqu'au principe caché qui est 4 la
racine de toute vie; tous deux tendirent A se représenter
le monde comme un immense poéme ou tous les éléments
se tiennent et ou une idée préside A tous les ¢pisodes par-
tiels, assurant, en dépit de l'obscurité apparente du détail,
Vintelligibilité parfaite de 'ensemble. Nous verrons dans le
cours de ce travail beaucoup d’autres analogies, quelques
différences aussi. Qu’il nous suffise de dire que Coleridge
est un grand poéte qui fut quelquefois un beau philosophe,
et que Schelling est un grand philosophe qui fut toujours
un grand poéte.

Ainsi done nous nous sommes limité & Iétude des rapports
de Coleridge avec Schelling (1); par-ld méme nous nous
imposions de ne pas nous occuper de ce qui dans I'euvre
de Coleridge concerne la philosophie politique et les appli-
cations de la morale, puisque c’est un ordre de questions
que Schelling n’a jamais réellement abordé, et que les
solutions que Coleridge a données aux problémes 4 pro-
prement parler pratiques ne doivent rien, absolument rien
a4 Schelling. Nous nous cantonnions donc dans le domaine
métaphysique, tout en consacrant d’ailleurs une partie impor-
tante de notre travail aux questions esthétiques qui y
confinent et qui tinrent toujours une grande place dans les
préoccupations de Coleridge.

(1) Nous n’avons méme pas cru nécessaire de rechercher, ce qui
serait d’aillenrs trés difficile, les rapports qui unirent Coleridge aux
disciples et aux collaborateurs de Schelling. Coleridge connut
Steffens, Oken, Schubert — tous ces esprits brillants, pénétrants, mais
confus et vagues ; il les apprécia, et sur quelques points de détail il
est possible qu'il leur ait parfois donné raison contre leur maitre;
Cest ainsi qulil déclare expressément quiil préfére la théorie de la
chaleur de Steffens i celle de Schelling (W. 111, p. 711). Mais ce sont
14 des questions secondaires auxquelles nous ne pouvions nous arriter
dans une étnde qui, pour minutieuse qu’elle soit, a voulu tout de méme
rester générale.
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Voici maintenant quels étaient les problémes essentiels
que nous devions chercher 4 résoudre :

1' — D’abord dans quelle mesure Coleridge avait-il déja
pensé par lui-méme les idées que devait lui apporter la
philosophie de Schelling? Clest 13 une question dautant
plus importante que Coleridge a prétendu n'avoir trouvé
dans cette philosophie que la systématisation trés vigoureuse
d'idées que lui-méme avaient congues depuis longtemps.

Pour résoudre cette question il nous fallait chercher a
reconstituer en quelque sorte le développement philoso-
phique de Coleridge avant le moment ot il entra en contact
avec le schellingisme ; il nous fallait examiner les influences
successives qu’il subit, et s'il était possible découvrir leur
convergence interne. Clest A cette étude qu'est consacrée
la premidre partie de notre travail, oul nous avons cherché
% dégager l'objet que Coleridge se proposait avant tout
d’atteindre, et la facon dont il utilisa les diverses doctrines
qui se présentérent successivement i lui, sans quil pdt
arriver d’ailleurs 3 réaliser véritablement son idéal.

9° — 11 nous fallait ensuite examiner les écrits ol 1
pensée de Coleridge semble coincider parfaitement avee
celle de Schelling, déterminer les points essentiels sur les-
quels leur accord se manifesta, et autant que possible les
raisons profondes auxquelles il correspondit. Nous avons été
amené par-Ii méme 3 un examen presque littéral de la
Biographig et de VEssai sur la Poésie ou TArt, relevant
soigneusement les passages ol il y a véritablement identité
non seulement entre la pensée, mais méme entre les expres-
sions de Coleridge et de Schelling. Glissant ensuite rapi-
dement sur la question de savoir si dans ces passages il faut
voir viritablement un plagiat, question qui se trouvait réso-
lue par la conclusion de notre premic¢re partie, nous nous
sommes cofforcé de dégager les divergences réelles qui se
manifestent déjd dans la Biographia entre Coleridge ot
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Schelling, de dégager les raisons aussi pour lesquelles
Coleridge pouvait encore se dissimuler ces divergences et
celles pour lesquelles il allait &tre bientt amené fatalement
4 les découvrir.

Pour ces deux premiéres parties nous avons trouvé un
secours précieux dans Uexcellente édition que M. Shawcross
a donnée de la Biographia et dans I'Introduction qui la
précéde.

3° — Il nous fallait enfin — et c'était 13 sans doute la
partie la plus difficile, mais aussi la plus intéressante et la
plus neuve de notre tiche — rechercher si dans les derniers
écrits de Coleridge, 3 une époque ot celui-ci reniait Schelling
et le traitait ou 3 peu prés de jongleur et de sophiste, il
n'était pas possible de retrouver encore I'influence de celui-1a
méme dont il se crovait pour jamais détaché. Nous devions
nous demander encore si entre la direction dans laquelle
Coleridge sétait engagé et celle quavait prise Schelling
aprés sa rupture avec le panthéisme, il ny avait pas un
véritable parallélisme et méme quelgque chose de plus.

Tels sont les trois principaux problémes auxquels nous
avons tenté dapporter une solution qui, sans prétendre a
étre définitive, aurait du moins pour elle les textes que nous
possédons actuellement : cest qu'en effet il est possible, si
Ton se décide jamais & publier les manuscrits inédits de
Coleridge (1), en particulier la Logique, qui est, si nous
ne nous trompons, en la possession de M. Ward, que la
question apparaisse complétement renouvelée et que cer-
taines de nos conjectures recoivent soit une confirmation
précieuse, soit un démenti éclatant. — Quoi qu’il en soit,
voici la méthode qu'il nous a paru convenable d’adopter :

(1) En ce qui concerne ces manuscrits, on consultera avec profit
T'article de M. Ingleby, « On the Unpublished Manuscripts of S. T.
Coleridge » (dans les Transactions of the Royal Society of Literature,
II* série, tome IX).



