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PREFACE

On sétonnera sans doute qu'il m’ait paru opportun de
faire paraitre aprés plus d'un demi-siécle le premier en date
de mes Ecrits : le travail que fai consacré en 1909 aux
idées métaphysiques de Coleridge dans leurs rapports avec
la philosophie de Schelling.

Je me permetirai d’abord de rappeler, bien que ce rap-
prochement risque de me faire taxer d’outrecuidance, que
Iunteur de Meurtre dans lo Cathédrale, arrivé presque au
terme de son existence, publiait la theése qu’il avait écrite
vomnme ¢tudiant sur la philosophic de Bradley.

lin ce qui me concerne, si je me suis décidé A ceite
prublication, c'est parce que jy ai ét¢ encourageé par un
nmni qui cst & Theure actuelle un des meilleurs spécialistes
frangnis de Schelling et quiultérieurement un des historiens
franganis de la philosophie les plus qualifiés m’a lui anssi
tusnirt. Je dis bien rassuré : car je me demandais si ce
(ue [uvais pu éerire en 1909 n'était pas aujourdhui tout
0 lult dépassé. De [fait, je reste convaincu que certaines
wllégutions pourraient aujourd’hui donmer prise a la critique,
ol jo pense pourtant gquiaprés la publication {qui n'est peut-
dlre mdine pas encore terminée 4 Yheure actuelle) des Note-
books e Coleridge par Catherine Cobumn, tout ce travail
pourrall &re repris dans une perspective plus différente et,
divons-le, heancoup plus exdistentielle.

Mulw il me parait nécessaire d'indiquer d’abord comment
d eotte dpoiue lointaine, jai été amené A4 concentrer mon
atlemtbon sur les rapports de Coleridge et de Schelling.
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Javais d'abord eu lidée de comsacrer mon mémoire de
dipléme d’Etudes Supérieures & la Philosophie de Bradley.
Mais, lorsque je voulus inscrire mon sujet, jappris que
javais été devancé par un séminariste, FAbbé Beauregard,
qui devait malheurcusement mourir quelques années plus
tard, et si je nc mc trompe, sans avoir réalisé son projet.

C'est, pour autant que je m’en souvienne, en remontant
a partir de Bradley au-deld méme des premiers néo-hégéliens
anglais, et en mattachant & découvrir comment la pensée
allemande la plus spéculative avait pu pénétrer dans un
pays cornme VAngleterre dont les traditions philosophiques
paraissaient si opposées, que je fus amené & constater que
le poéte de Christabel et de Kubla-Khan avait été un des
premiers 3 infuser ce sang nouvean a la philosophie d’'Outre-
Manche. Je m’apergus ainsi que Coleridge n'avait pas éte
simplement un grand podte lyrique, mais qu’il avait éga-
lement &té un penseur et que méme i la fin de sa vie,
il s%était efforcé de constituer un systéme dont jaurais
trouver les principaux linéaments — tiche difficile et hasar-
deuse puisqu'on ne disposait pour la mener i bien que
de fragments épars quil faudrait s'évertuer & raccorder les
uns aux autres.

A Torigine de cette entreprise qui, dans mon esprit,
pourrait par la suite, prendre une ampleur bien plus consi-
dérable an cas ob je parviendrais & écrire une histoire des
rapports de la peunsée anglaise et de la pensée allemande
au xix* siécle, je discerne la prédilection que je vouais alors
4 la pensée post-kuntieunc. Il me scmble que je croyais
trouver en elle un alliage unigue de rigueur et en méme
temps de ce que je désignerai peut-étre aujourdhui sous
le nom d’esprit d'aventure. :

Tandis que j'écris ces lignes, il me revient a lesprit
quencouragé par mon maitre Colonna d'Istria dont je suis
heureux d'évoquer ici la figure si pathétigue et si noble,
javais songé quelque temps & faire un travail sur Salomon
Maimon qui m’apparaissait comme un des pionniers sur le
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chemin qui conduisait au-deld du kantisme vers des régions
ot il me semblait que l'esprit pouvait respirer plus large-
ment.

Je m'explique aunjourdhui assez facilement l'espéce de
fascination que devait exercer sur moi la pensée de Schelling
qui contrastait 3 mes yeux de fagon si frappante avec ce
qu’il y avait pour moi de trop exclusivement éthique chez
un Fichte. Dans Yaeuvre immense de Schelling, je devais
d’ailleurs pratiquer une sélection : je laissai franchement
de coté la philosophie de la nature, non sculement parce
guelle traitait de sujets qui m’étaient étrangers, mais aussi
parce que je croyais savoir quelle était scientifiquement
périmée.

Etant donné le sujet que javais choisi, je devais logi-
quement m’attacher presque exclusivement aux Ecrits dont
Coleridge avait pris connaissance, les principaux étant, si
mes souvenirs sont exacts, le Moi comme principe de la
Philosophie, les Lettres sur le Dogmatisme et le Criticisme,
les Abhandlungen sur Tldéalisme de la Doctrine de la
Science, le Systéme d'ldéalisme Transcendantel qui reste
A mes yeux d’'une importance capitale et dont il faudra
bien quon se décide 4 donner une traduction frangaise,
celle de Grimblot étant depuis longtemps épuisée, les
Lecons sur la Méthode des Etudes Académiques, Philo-
sophie et Religion et les Recherches Philosophiques sur
PEssence de la Liberté humaine.

Il ne faudrait surtout pas croire que ceite lecture m’ait
paru facile. Je me rappelle m’éire souvent senti perdu.
Mais je ne puis douter que cette lecture de Schelling ait
margué ma pensée d'une empreinte assez profonde. II sc
peut d’ailleurs, comme cest si souvent le cas, quil y ait eun
place pour des malentendus dans ce qui m’apparut par Ia
suite comme l'apport précis dont je me crus redevable &
Pautenr de Clara. Je vise ici la fagon dont je tendis ) inter-
préter le rapport de la philosophie négative a la philosophie
positive chez Schelling. La question est d'une extréme com-
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plication, mais je n'oserai certainement pas dire aujourd’hui
que ce rapport ou ce passage puisse étre légitimement
interprété dans un sens existentiel. Ne convient-il pas de
se souvenir ici de la profonde déception qu'éprouva Kier-
kegaard lorsquiil suivit les cours de Schelling. Serait-il
déraisonnable de penser que justement ce penseur exis-
tentiel par cxcellence chercha vainement dans lenseigne-
ment schellingien de quoi nourrir sa propre rccherche.

1l est curieux de remarquer que prés dun siecle plus
tard, Ferdinand Ebner — son passionnant Journal en fait
foi — devait & un moment donné metire en Schelling le
méme espoir destiné & étre, Jui anssi, dégu.

Ces remarques tendent vers une conclusion gue je formu-
lerais bien volontiers de ]a maniére suivante : ne pourrait-on
pas dire quil v a chez Schelling une sorte de grandiose
inégalité 4 soi-méme que dordinaire on ne rencontre pas
chez les chefs de file de lhistoire de la philosophie. Mais
peut-&tre est-ce par cette inégalité méme, par cette sorte
de marge imparfaitcment explorable entre le plus profond
et le plus explicite que Schelling a passionné des esprits
peu disposés par nature & se satisfaire de ce qui est trop
strictement constitué ou trop rigonreusement organisé dans
un cycle en philosophie.

La question présente un intérét d’autant plus grand que
nous voyons depnis un certain nombre d’années un regain
d'intérét se manifester aussi bien en France quen Allemagne
et sans doute dans d'autres pays pour un penseur qui, a
I'époque de mes études paraissait & certains, 2 un Iéon
Brunschvicg, définitivement relégué. Cette relégation a heu-
reusement pris fin. '

Je vois d'autre part dans le fait en apparcnce contingent
que mon premier effort sest centré sur une conjonction
anglo-allemande, une sorte de curieuse anticipation de ce
gui devait &tre mon destin, puisque je devais étre appelé,
bien plus tard, & me partager entre I'Allemagne et le monde
anglo-saxon.
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Mais n'est-il pas significatif également que mon attention

se soit portée sur un poéte philosophe comme Coleridge
et non pas sur un philosophe entiérement cantonné dans sa
recherche spéculative ?
- Nous ne disposons pas en effet en frangais d'un terme
parfaitement équivalent au mot allemand Dichter qui peut
sappliquer au dramaturge, ce qui n'est pas le cas pour
le mot poéte. Mais depuis une dizaine d'années au moins,
ma réflexion sur mon ceuvre propre se concentre toujours
davantage sur la relation en moi du Dichter et du philo-
sophe : est-il dailleurs besoin de rappeler combien Heidegger
de son c6té dans ses études sur Hélderlin, sur Rilke et
Trakl, sest penché sur cette relation intime et presque
informulable entre la poésie et la philosophie ?

Clest A& partir de 13, me semble-t-il, de ce probléme
aujourd’hmi sans doute plus central qu’il ne I'était au début-
du siécle quil me paralt possible de trouver encore quelque
intérét au travail qu'on va lire.

Comme je l'indiquais plus haut, je suis convaincu quaa-
jourd’hui, dans la ligne des recherches ot ont excellé un
Charles Du Bos, un Georges Poulet, un Marcel Raymond,
ete..., il devrait étre possible en sappuyant d’abord beau-
coup plus que je ne Vai fait sur les poémes, mais aussi
sur les Notebooks, de pénétrer bien plus avant dans le sens
de Taventure spirituelle qui fut celle de Coleridge. Les mots
mémes Idées Métaphysigues qui figurent dans le titre,
suffisent & montrer que je n'ai pas en 4 lépoque ol ma
pensée commengait & se former, I'équipcment nécessaire
pour pénétrer au-dela des concepts dans la sphére du vécu.

Mais ce qui est singulier et ce qui me semble mériter
d’étre souligné ici, ¢’est le fait que vivant dans un milieu
incrovant et n’ayant pu alors en aucun sens me dire chrétien,
faie donné mon acquiescement & laffirmation centrale de
Coleridge d'aprés laquelle Fidéalisme devait étre dépassé et
ne pouvait I'8tre que dans le christianisme. Ici encore, c'est
bien d'une étrange anticipation qu’il s'agit, et si javais le
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loisir de m’enfoncer 4 nouveau dans Feeuvre de Coleridge,
ce qui nest certes pas le cas en raison surtout de ma vue
de plus en plus défectueuse, je me demande si je n'y trou-
verais pas bien des approches concrétes de ce qui devait
par la suite devenir mon ceuvre. Ce n'est pas sans saisis-
sement que parcourant les Notebooks ces jours derniers, y
trouvais cette phrase qui contient in nuce toute ma phéno-
ménologie de Vespérance : « L’Ame est unc momie embau-
mée par l'espérance dans les catacombes. »

Je souhaiterais que cette métaphore admirable vibre lon-
guement dans lesprit du lecteur. C'est peut-tre par ce
biais qu'il pourra le mieux comprendre am plus vital de
lui-méme pourquoi en 1967, je publie un travail qui date
de 18909. :
GasriE. MARCEL,
de Tlnstitut.

INTRODUCTION

Nous voudrions indiguer dans cette introduction quel
intérét nous a paru sattacher & la question que nous irai-
tons dans notre travail, quel objet exact nous avons assigné
3 nos recherches, et quelle méthode il nous a paru néces-
saire de suivre,

Pour ce qui est du premier point, nous voudrions guon
vit ici une contribution, bien imparfaite dailleurs, 4 I'étude
des rapports de la pensée allemande ct de la pensée anglaise
an xx® sidcle, et aussi dans une certaine mesure a cette
grande histoire du romantisme qui est encore & écrire et
dont il nexiste 4 notre connaissance que des fragments sans
cohésion.

Avant d'essayer de justifier cette double prétention, peut-
&tre devrons-nous indiquer en quelques mots quelle nous
parait étre la place quoccupe Coleridge dans Thistoire de
la pensée anglaise — en particulier si on le compare aux
philosophes du xvm® siécle. A tous les égards, dirons-nous,
Coleridge marque une réaction absolue (I}, radicale, contre
ses prédécesseurs : en politique aussi bien qu'en philosophie,
en matitre d'esthétique aussi bien que dans l'ordre scienti-
fique. La pensée anglaise au xvin®” si¢cle avait été caractérisée,
essentiellement peut-on dire, par une méfiance invincible
envers tout ce dont lexpérience, en prenant ce mot dans
son sens le plus général, est impuissante & rendre compte,

{1) La position de Coleridge & I'égard de la pensée du xvmr* siécle
est hien définic dans Cestre : Les Poétes anglais et la Révolution
francaise, p. 470 et suivantes.
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envers tout ce qui prétendrait simposer 4 nous au nom
d’exigences pures et simples de la raison ; de ces exigences
méme elle avait estimé qu'en dernidre analyse il fallait
chercher la source dans V'expérience. Dans tous les domaines
elle avait poussé a lextréme la confiance dans ce que Des-
cartes avait appelé les idées claires, et dans le pouvoir d'ana-
lyse par lequel Vesprit parvient A les dégager (1). Dans tous les
domaines elle avait affirmé par suite que le simple suffit abso-
lument a expliquer le complexe, qui en dérive par pure com-
position, et que Pesprit philosophique consiste précisément
dans Faptitude & dégager de notre expérience riche et variée
ces données premiéres et uniformes qui en sont les éléments
constitutifs. Et par-ld, en dépit des efforts de penseurs
comme Hume qui se rendaient compte sans doute du vice
interne d’'une pareille méthode, on avait abouti 4 une psycho-
logie qui considérait que l'esprit est une somme d'éléments
et rien quune somme ; en dépit des vues profondes dun
Berkeley qui avait enseigné la relativité absolue du méca-
nisme et Fimpossibilité de voir en lui le fond des choses,
et quoiqu’il y etit dans le Newtonisme des éléments d'une
conception plus riche et plus compréhensive de la réalité,
on avait conservé le principe méme de l'atomisme en vertu
duquel «le composé doit s'expliquer par le simple, I'agrégat
par Télément » (2). Ici encore triomphait cette théorie de la
connaissance qui, éliminant tout ce qu’il y a de qualitatif
et de positif dans la perception, ne s’arrétait que devant
ce qui lui apparaissait encore comme irréductible i 'analyse.
A cette théorie mécaniste de Vesprit et de la nature corres-

(1) Nous savons bien que cette caractérisation de la philosophie
anglaise du xvm® sidcle a quelque chose d'un peu gros et d'un peu
sommaire, quoique chaque trait pris & part soit exact, nous semble-
t-il. Nous voulons seulement indiquer quelles sont les conceptions
générales dont Coleridge prit le contrepied.

(2) Cf. Brocu : La Philosophie de Newton, p. 408, Cet auteur,
tout en combattant les historiens qui feraient de Newton un pur
mécaniste, montre qu’il serait encore plus inexact d'en faire un dyna-
miste,
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pondaient de plus une politique empirique, une morale utili-
tariste, et chez certains penseurs upe philosophie religieuse
qui mettait Lintérét et le calcul & la racine des choses de
la foi ; et ce nétaient 13, peut-on dire, que les conséquences
logiques de ce méme état desprit, de cette méme méthode
qui, niant la réalité spécifique du complexe et du supérieur,
conduisaient partout & une méme simplification et & un méme
appauvrissement de la réalité & laquelle ils sappliquaient.

Coleridge opposa & cette négation (1) I'affirmation de la
réalité souveraine de I'Esprit comme antérieur et supérieur
& ses manifestations partielles ; il chercha & démontrer que
dans tous les ordres d’idées, faute davoir v que ce qui
n'est pas ne peut pas expliquer ce qui est, la philosophie
de ses prédécesseurs aboutissait 4 une sorte de nihilisme
absurde au point de vue théorique et infiniment dangereux
au point de vue pratique. Sans nier la valeur de Yexpérience,
il chercha du moins 3 en restreindre le champ et 4 montrer
que ce n'était pas par une méthode d'analyse simple qu’il
était possible d'atteindre la réalité; sans nier la légitimité
du critérium de Vutilité, il sefforca d’en démontrer la radi-
cale insuffisance. Il rappela en somme la philosophie a la
conscience de la riche et véritable réalité, par opposition
au monde décoloré que le raisonnement tendait trop souvent
3 lui substituer ; il montra que dans tous les ordres d'idées
Tesprit s'égare du moment ol, renongant & ce qui fait sa
force et son originalité unique, il s'enfonce dans une analyse
abstraite et verbale et méconnaft du méme coup la réalité
véritable et synthétique de son objet et la puissance de
compréhension immédiate qui est en lui. Le monde n'est
intelligible que si nous lui appliquons certains principes qui
sont véritablement Vexpression de ce quil y a a la fois de
spontané et d’ordonné dans notre esprit ; qui par suite sont
véritablement rationnels et rendent possible une connaissance

(1) Sur tous ces points, I'étude de Stuart Mill sur Coleridge (dans
les Dissertations and Discussions, tome I, p. 383-468) fournit d'excel-
lentes indications.
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ol ne soient sacrifiées ni les exigences légitimes et profondes
de notre pensée, ni la réalité positive et en quelque fagon
substantielle que cette pensée s'efforce de pénétrer.

On voit dés lors, malgré ce que cette premiére caracté-
risntion a de sommaire et d’insuffisant, comment il était
absolument naturel que la pensée allemande exergt sur
Coleridge une influence profonde. La philosophie allemande
de la fin du xvore siécle s'était en effet, elle aussi, constituée
en réaction contre une forme superficielle de rationalisme,
bien différente & vrai dire (1), mais qui elle aussi aboutissait
A une conception appauvrie de la réalité et en était venue
4 se contenter d'explications purement verbales, tombant
ainsi dans un dogmatisme ambigu qui oscillait entre un
formalisme arbitraire et un empirisme étroit. Le kantisme
devait conduire 3 un approfondissement de l'idée rationaliste
et réintroduire sous une forme nouvelle bien des éléments
importants des métaphysiques antérieures ; il devait 4 la fois
déraciner pour jamais ce dogmatisme simpliste qui avait
sévi pendant plus d'un demi-siécle et frayer la voie & une
philosophie nouvelle qui sur son criticisme allait édifier le
plus audacieux des idéalismes. Cet idéalisme Jui-méme devait
se caractériser par la réintégration de toutes les notions que
la pensée anglaise du xvin® siécle avait systématiquement
laissées de coté. On s'explique donc du premier coup, et
sans quil y ait lieu d’y insister, que l'influence des penseurs
allemands soit venue renforcer singuliérement le mouvement
qui se dessinait déja dans l'esprit de Coleridge. C'est préci-
sément cette rencontre qu’il nous a paru intéressant d'étu-
dier ; et il n'y avait pas 14 seulement un phénoméne indi-
viduel curieux. Car il est de fait que Coleridge, quoiquil
Wait nulle part exposé ses idées sous une forme systématique,

{1} 11 nous semble dailleurs qu'il ¥ a de sérieuses analogies entre
lu philosophic religieuse de I'Aufklirung et le déisme d'un Paley par
exemple ; de méme au point de vue des théories morales il y aurait
des rapprochements 3 faire. Un Nicolai par exemple ressemblait
assez & ceux que Coleridge combattit.
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a lui-méme exercé une grande influence sur des hommes
comme Carlyle, Stuart Mill, Emerson (1), qui & des titres
divers devaient contribuer d'une fagon trés importante au
développement de la pensée anglaise au xix° si¢cle. Cette
étude des conséquences ultéricures de la philosophie de
Coleridge sortait du cadre de nos recherches, et nous ne
pouvions songer & Taborder ; il n’en reste pas moins qu'elle
est la suite logique et nécessaire de notre travail et que
seule elle pourrait lui donner sa véritable signification. Il
gerait extrémement intéressant de rechercher comment, par
I'intermédiaire dhommes comme Hare, comme Maurice, et
beaucoup d'autres, les idées de Coleridge se disséminérent
et purent influencer des esprits aussi divers que Newman,
que Matthew Arnold, que Hodgson ; trés intéressant aussi
de se demander si la philosophie de la nature de Coleridge
naurait pas été connue des premiers évolutionnistes, et sl
ne serait pas possible de découvrir véritablement dans la
philosophie de H. Spencer quelques traces du romantisme
allemand, comme M., René Berthelot le conjecture.

D’autre part un probléme quil pourrait étre aussi curieux
d’aborder, serait de rechercher si de Coleridge aux néo-
hégéliens anglais actuels il est possible de trouver une filia-
tion. A dire vrai cela nous parait pen probable (2); il n'en
reste pas moins que la question vaudrait & coup sir la peine

‘8tre examinée, et que cela jetterait peut-étre un jour inté-
ressant sur le développement de la pensée rationaliste en
Angleterre au x1x® siécle, développement qui nous est encore
assez mal connu.

11 est maintenant une objection qu'on pourrait nous faire,
et dont Pexamen nous ameénera tout naturellement & ce qui
doit étre la deuxiéme partie de cette introduction : pourquoi
avons-nous fait porter notre étude presque exclusivement

(1) Quon se référe par exemple en ce qui concerne ce dernier
4 Tessai sur 'Imagination et la Poésie dans Letters and Social Aims
(cf. surtout p. 12, 17, 21, 22).

(2) Cf. 1™ note complémentaire, p. 273,
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sur les rapports de Coleridge et de Schelling, plutdt que
sur les rapports de Coleridge et de Kant par exemple P
Voici ¢¢ que nous répondrons : Coleridge doit selon nous

avanl lonl dtre considéré comme un romantique ; autant les
fuenltés intuitives, imaginatives, étaient développées chez
lni, ainsi qu'un sens souvent profond des problémes méta-

physiques ot une puissance réelle de construction spécula-
tive, autant Uaptitude aux recherches vraiment méthodiques,
la rigneur dans le travail, la patience scrupuleuse de Finves-
tigateur préoccupé avant tout d'épuiser son objet, de ne
pas omettre d’intermédiaires, de sasservir véritablement 2
rester fidele 4 ce qui est, — d’'un mot, lesprit scientifique,
lui faisaient défaut. Nous croyons qu'il serait inexact de nier
que Coleridge fiit par certains cOtés vraiment un philo-
sophe ; mais ce ne serait 4 coup str pas lui faire tort que
de dire quiil ne fut & aucun degré un savant. Dans ces
conditions il n'est guére surprenant que Coleridge n'ait a
peu prés rien compris & Kant : tout ce quil y avait de
durable, de solide, d’approfondi, de critique au meilleur et
au plus beau sens du mot davs le kantisme lui échappa ;
il admira beancoup Kant d’ailleurs — mais le Kant qu’il
admira ne ressemble guére au Kant que connait lhistoire
de la philosophie. Au contraire nous croyons que Coleridge
comprit véritablement assez bien Schelling ; il y avait entre
cux d'assez profondes affinités pour qu'une telle opinion
wait rien de paradoxal. Tous deux sont des romantiques
au sens complet; et sans doute Schelling était de nature
A\ tous égards infiniment plus riche, une intelligence bien
plus compréhensive, bien plus puissante; il ne serait pas
senlement injuste, il serait absurde de comparer son ceuvre
immense ol 1a pensée jusque dans ses plus folles aventures
reste profonde, neuve, créatrice, au mince bagage philo-
sophique que Coleridge a laissé. Il n'en reste pas moins
(que ce sont des esprits du méme ordre : des esprits systé-
matiques plutdt que méthodiques, intuitifs plutét que clairs,
des esprits spéculatifs, en prenant ce mot dans toute son
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acception. Tous deux se crurent, au moins pendant long-
temps, doués d'une faculté spéciale qui leur permettait de
descendre jusqud ce qu'il y a de plus profond dans la réalité,
dans toute la réalité, jusquan principe caché qui est a la
racine de toute vie; tous deux tendirent i se représenter
le monde comme un immense poéme ol tous les éléments
se tiennent et oit une idée préside a tous les épisodes par-
tiels, assurant, en dépit de l'obscurité apparente du détail,
Vintelligibilité parfaite de V'ensemble. Nous verrons dans le
cours de ce travail beaucoup d’autres analogies, quelques
différences aussi. Quiil nous suffise de dire que Coleridge
est un grand podte qui fut quelquefois un beau philosophe,
et que Schelling est un grand philosophe qui fut toujours

un grand poéte.

Ainsi donc nous nous sommes limité 4 I'étude des rapports
de Coleridge avec Schelling (1); par-ld méme nous nous
imposions de ne pas nous occuper de ce qui dans I'eeuvre
de Coleridge concerne la philosophie politique et les appli-
cations de la morale, puisque cest un ordre de questions
que Schelling n'a jamais réellement abordé, et que les
solutions que Coleridge a données aux problémes & pro-
prement parler pratiques ne doivent rien, absolument rien
A Schelling. Nous nous cantonnions donc dans le domaine
métaphysique, tout en consacrant d’ailleurs une partie impor-
tante de notre travail aux questions esthétiques qui y
confinent et qui tinrent toujours une grande place dans les
préoccupations de Coleridge.

(1) Nous m'avons méme pas cru nécessaire de rechercher, ce qui
serait d’ailleurs trés difficile, les rapports qui unirent Coleridge aux
disciples et aux collaborateurs de Schelling. Coleridge connut
Steffens, Oken, Schubert — tous ces esprits brillants, pénétrants, mais
confus et vagues; il les apprécia, et sur quelgues points de détail il
est possible quiil leur ait parfois donné raison contre leur maitre ;
c'est ainsi qu'il déclare expressément quil préfére la théorie de la
chaleur de Steffens i celle de Schelling (W. III, p. 711). Mais ce sont
14 des questions secondaires auxquelles nous ne pouvions nous arréter
dans une étude qui, pour minutieuse qu’elle soit, a voulu tout de méme
rester générale,
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Voici maintenant quels étaient les problémes essentiels
que nous devions chercher a résoudre :

1' — 1Dabord dans quelle mesure Coleridge avait-il déja
pensé par lui-méme les idées que devait lui apporter la
philosophie de Schelling ? Clest la une question d'autant
plus importante que Coleridge a prétendu n'avoir trouvé
dans cette philosophie que la systématisation trés vigoureuse
d'idées que lui-méme avaient congues depuis longtemps.

Pour résoudre cette question il nous fallait chercher a
reconstituer en quelque sorte le développement philoso-
phique de Coleridge avant le moment ot il entra en contact
avec le schellingisme ; il nous fallait examiner les influences
successives quil subit, et sl était possible découvrir leur
convergence interne. Clest & cette étude qu'est consacrée
la premiére partie de notre travail, ol nous avons cherché
4 dégager lobjet que Coleridge se proposait avant tout
d’atteindre, et la fagon dont il utilisa les diverses doctrines
qui se présentérent successivement & lui, sans quil pht
arriver d'ailleurs & réaliser véritablement son idéal.

2 — 11 nous fallait ensuite examiner les écrits ou 1
pensée de Coleridge semble coincider parfaitement avec
celle de Schelling, déterminer les points essentiels sur les-
quels leur accord se manifesta, et autant que possible les
raisons profondes auxquelles il correspondit. Nous avons été
amené par-ld méme 2 un examen presque littéral de la
Biographia et de VEssai sur la Poésie ou TArt, relevant
soigneusement les passages ol il y a véritablement identité
non seulement entre la pensée, mais méme entre les expres-
sions de Coleridge et de Schelling. Glissant ensuite rapi-
dement sur la question de savoir si dans ces passages il faut
voir viritablement un plagiat, question qui se trouvait réso-
lue par la conclusion de notre premiére partie, nous nous
sommes cfforeé de dégager les divergences réelles qui se
manifestent déjd dans la Biographia entre Coleridge et
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Schelling, de dégager les raisons aussi pour lesquelles
Coleridge pouvait encore se dissimuler ces divergences et
celles pour lesquelles il allait étre bientdt amené fatalement
a les découvrir.

Pour ces deux premiéres parties nous avons trouvé un
secours précieux dans Iexcellente édition que M. Shawcross
a donnée de la Biographia et dans l'Introduction qui la
précede.

3* — 1l nous fallait enfin — et c'était 1a sans doute la
partie la plus difficile, mais aussi la plus intéressante et la
plus neuve de notre tiche — rechercher si dans les derniers
écrits de Coleridge, & une époque on celui-ci reniait Schelling
et le traitait ou a peu prés de jongleur et de sophiste, il
n'était pas possible de retrouver encore l'influence de celui-1a
méme dont il se croyait pour jamais détaché. Nous devions
nous demander encore si entre la direction dans laquelle
Coleridge s'était engagé et celle quavait prise Schelling
aprés sa rupture avec le panthéisme, il n'y avait pas un
véritable parallélisme et méme quelque chose de plus.

Tels sont les trois principaux problémes auxquels nous
avons tenté dapporter une solution qui, sans prétendre &
étre définitive, aurait du moins pour elle les textes que nous
possédons actuellement : c'est qu'en effet il est possible, si
Ton se décide jamais A publier les manuscrits inédits de
Coleridge (1), en particulier la Logigue, qui est, si nous
ne nous trompons, en la possession de M. Ward, que la
question apparaisse complétement renouvelée et que cer-
taines de nos conjectures regoivent soit une confirmation
précieuse, soit un démenti éclatant. — Quoi quiil en soit,
voici Ja méthode qu’il nous a paru convenable d'adopter :

(1) En ce qui concerne ces manuscrits, on consultera avec profit
T'article de M. Ingleby, « On the Unpublished Manuscripts of S. T.
Coleridge » {dans les Transactions of the Royal Society of Literature,
II* série, tome IX}.
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D’ubord pour la premiére partie nous devions absolument
suivre Tordre historique, et, utilisant autant que possible
In Correspondance, ainsi que les quelques Essais de Cole-
ridge, les notes prises au jour le jour, et aussi certains
renseignements fournis par les biographes, nous efforcer
de rétablir génétiquement Yordre du développement de la
pensée coleridgienne. Ce développement, nous nous sommes
astreint & le reproduire dans toutes ses sinuosités, sans nous
croire le droit de le simplifier exagérément et d’avoir recours
4 des schématisations commodes sans doute, mais factices.

Pour la seconde partie cette méthode ne pouvait evi-
demment convenir ; il nous fallait avoir recours & un pro-
cédé de pure exposition analytique, dégager les points prin-
cipaux qui dans la Biographia étaient susceptibles de nous
intéresser, en conservant i ol c'était possible lordre méme
de la pensée de Coleridge, et en mettant en parallele, A
chaque moment de cette pensée, la phase correspondante
de celle de Schelling ; il nous était nécessaire de nous atta-
cher surtout & bien saisir la suite réelle des idées, la dialec-
tique cachée suivant laquelle elles s'enchainent les unes les
autres, et Pesprit général qui domine l'ensemble des déve-
loppements. Pour cette étude nous avons cru devoir serrer
le texte de Coleridge de trés prés, le traduire en bien des
endroits, et le commenter toujours d'une fagon trés litté-
rale. Les idées que Coleridge exprime dans la Biographia
sont si importantes et si abstraites qu'il ne nous était pas
possible de viser a la concision.

Dans notre troisiéme partie nous nous trouvions en pré-
sence d'une tiche tout & fait différente : il ne pouvait sagir
en effet de donner un résumé des nombreux écrits posté-
rienrs A 1817 : cela elt été long, confus et fastidieux; et
puisque Coleridge a prétendu avoir constitué un systéme
un ot organique, nous devions chercher & retrouver ce sys-
tdme ot & Texposer suivant un ordre aussi rigoureux que
possible, de fagon & pouvoir comparer cette philosophie ainsi
présentée 3 la métaphysique de Schelling, et pour que les
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analogies persistantes en méme temps dailleurs que les
différences ressortissent avec évidence,

Pour cet cxposé systématique, voici quel est Tordre qu’il
nous a paru nécessaire de suivre : nous avons pensé devoir
étudier d'abord la théorie des pouvoirs de Iesprit, en nous
élevant progressivement de I'entendement 2 la raison théo-
rigue et & la foi ; nous parvenions par-la au point o pensée
et étre sidentifient, et nous le dépassions méme par l'auda-
cieuse théoric de la foi qui par-deld lidentité atteint véri-
tablement Dieu. — Dieu, la Trinité, Ia théorie des Idées
et de la Création, tels sont les points que nous devions
d’abord examiner successivement. De la nous pouvions passer
a la théoric de la Nature, puis 3 Tanthropologie et & la
philosophie religicuse, dont les points principaux sont la
théorie du Mal, la théoric de la Rédemption et la théorie
de Immortalité. Nous espérons avoir donné ainsi un exposé
exact quoique succinet de la métaphysique contenue dans
les derniers écrits de Coleridge, Si dailleurs nous nous
sommes efforcé de la présenter sous la forme la plus systé-
matique et la plus satisfaisante pour Tesprit, den souligner
méme 2 loccasion certaines idées ingénicuses on fortes, nous
nous sommes gardé d’'en voiler les faiblesses et les contra-
dictions. Au reste on ne peut se délendre de penser que
chez un homme qui west pas i proprement parler un philo-
sophe, Lintérét ne réside pas dans I liaison plus ou moins
artificiellement systématique des idées, mais dans Vénergie
intérieure qu'elles manifestent 3 ces idées, on pounrrait les
comparer aux expressions changeantes ot contradictoires d'un
visage humain, qui pour Fobservatenr péadtrant reste cepen-
dant identique dans le sourire et dans les larmes : trop
heureux si par-deld les jeux snceessifs dnne pensée impa-
tiente et mobile, nous avons pu parlois entrevoir ce qui fut
véritablement la physionomic vivante d'une ime.



PREMIERE PARTIE

LA GENESE DES IDEES METAPHYSIQUES
DE COLERIDGE

Les temdances personnelles
et
Pinfluence des méiaphysiques antérieures

Premiéres méditations
et premiéres lectures philosophiques.

Si la tournure d'esprit philosophique se manifeste avant
tout par le besoin de distinguer entre ce qui apparaft et
ce qui est, il semble difficile de ne pas la discerner chez
Coleridge dés son extréme jeunesse. Une des curieuses lettres
autobiographiques & Poole nous apprend que dés son enfance
il n’avait jamais regardé ses sens en aucune fagon comme
dignes de confiance. « Je réglais toutes mes croyances sur
mes conceptions, non sur ma vue» (1). Il y a 13, sion y
prend garde, un trait commun au poéte et au philosophe ;
ils dépassent tous deux la réalité¢ donnée aux sens pour
Sélever, I'un 4 la considération des lois nécessaires qui la
dominent, Yautre A la vision de la vie mouvante et profonde
quelle recéle. Dés lors le monde de la métaphysique s'ouvre
tout entier devant eux; et nous voyons en effet que dés

(1) III* lettre 4 Poole, Correspondance, page 16.
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son cxiréme jennesse Coleridge se langa & corps perdu dans
les spéculations les plus abstraites. Dés Christ’s Hospital il
sc grise de Platon, de Plotin et de Jamblique, et tous les
biographes ont cité le passage de Lamb ol celui-ci évoque
Penfant ¢ui parmi les préaux sombres de Christ’s Hospital
s'initiait avee ardeur aux mystéres d'une métaphysique fasci-
nante et ésotérique (1). 11 se passionne d’ailleurs aussi un
moment pour le dictionnaire philosophique de Voltaire (2)
et se donne des airs d'infidéle ; mais il a eu soin de nous
rassurer en affirmant que jamais ses convictions profondes
ne furent touchées. 11 lut ensuite les philosophes anglais du
xvir® siécle, peut-étre Paley, certainement Locke, Berkeley,
Hartley (3). Ce dernier philosophe exer¢a sur hai une grande
influence ; vers 1794 il était hartleyen; il fait I'éloge de
Hartley ainsi que de Locke et d’autres écrivains « qui ont
écrit trés sagement sur la nature humaine », dans une lettre
4 G. Coleridge (Correspondance, p. 116). Il va méme plus
loin que Hartley et dit dans une lettre & Southey de la
méme année : «Je suis absolument nécessitarien et com-
prends ce sujet presqu’aussi bien qu'Hartley lui-méme ; mais
je vais plus loin que lui et crois 4 la corporéité de la pensée.
Je crois que la pensée est mouvement.» Mais alors ne
reste-t-il aucune trace de néoplatonisme? Ce serait mal

{1} CameserL : S.T. Coleridge, a narrative of the events of his
life, p. 13-14.
AvNarD : Coleridge, p. 19-20.
BranoL : S.T. Coleridge und die englischer Romantiker, p. 20-21.
La question de savoir s'il a lu Plotin dans la libre traduction de
Thomas Taylor est débattue.

(2) GiLimaN : Life of Coleridge, p. 23. Cf. aussi la lettre de 1794
i G. Coleridge ou il dit que c’est surtout Uesprit, la subtilité qui tui
a pin chez Voltaire.

(3) L'ordre dans lequel il lut ces philosophes est difficile & déter-
miner ; d'aprés la Biographie (Ed. Shawcross, t. 1, p. 93) il aurait Ju
d'mbord Locke, puis Berkeley, Leibnitz et enfin Hartley (reproduit
par Shaweross, Introduction, p. XIV) mais nous verrons que linfluence
de Nerkeley parait avoir persisté plus longtemps que celle de Hartley.
Or, cllmm le passage cité il parait avoir laissé Berkeley pour passer a
Hartley.
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connaitre Coleridge que de croire que pour lui les deux
attitudes sont contradictoires. Au fond comme Ta trés bien
démélé Shawcross (Introduction, p. xv) cest la cohérence
aun moins extérieure, la rigueur logique de la philosophie
de Hartley qui le séduisaient ; en dépit des apparences qui
sont assurément contre lui, Coleridge avait et garda toujours
le besoin de la clarté : quoi de plus clair que association-
nisme de Hartley P C'était avec cela une philosophie quon
pouvait professer sans scrupule, puisqu'Hartley méme avait
été un parfait croyant. Mais le mysticisme spéculatif de
Coleridge demandait un complément A cette philosophie.
Et Pétonnant poéme intitulé Religious Musings (24 décembre
1794) (1) nous montre comment Coleridge conciliait ou
croyait concilier son hartleyisme, ses convictions chrétiennes
et son mysticisme néoplatonicien. Il y a de tout dans cette
piéce ; un hymne A Jésus, des effusions panthéistiques, une
véhémente apostrophe aux monarques et aux soldats, un
éloge de Milton, de Newton et de Hartley, « lui, des mortels
le plus sage, qui le premier observa les tribus idéales le
long des fibres tenues & travers le cerveau doué de sens»
(W., VII, p. 81).

Premier essai de conciliation
du christianisme et du panthéisme.

Rien de plus chaotique que la conception qui se révéle
dans ce poéme; Dieu est le Rédempteur, il est FAmour,
mais il est aussi 'énergie créatrice diffuse dans le monde,
la vie qui anime toutes choses; par un acte d’intuition,
d’exclusive conscience de Dieu, lesprit fini peut sannihiler,
sabsorber en Dieu, faire que Dieu soit tout en tous — que
nous et notre Pére nous ne fassions plus qu'un. Maudits
soient ceux qni cachent le Dieu présent, qui font perdre

(1) Terminé seulement en 1796 (Campbell, p. 15).
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sa cohésion au monde moral, ceux par la faute de qui
Panarchie spirituelle régne parmi nous; ceux qui nous font
perdre de vue cette vérité essentielle que nous sommes les
parties d'un tout, mais que c'est Dieu diffus dans Yunivers
qui réalise effectivement unité de ce tout. Hors de I'amour
de Dicu il W'y a que superstition. Hors de la foi rien de
vrai, et la foi semble bien n'étre autre chose que cette
intuition mystique par laquelle nous devenons identiques
% Dieu. On voit assez comment Coleridge oscille (sans s'en
rendre compte bien entendu) entre un panthéisme naturaliste
et un théisme chrétien — la rédemption est expressément
affirmée. Ceci appelle quelques observations ; d’abord dés
maintenant nous trouvons en présence les deux théses fonda-
mentales que toute la philosopbie de Coleridge cherchera a
concilier : Taffirmation que la nature est vivante et par-la
méme divine, et dautre part Paffirmation que Dieu est
amour, qu’il est rédempteur — une conception naturaliste
et une conception morale de Dieu. Mais — et ceci est fort
curieux — il m'a pas encore conscience de cette dualité,
qui sexplique si Yon tient compte de ce que Coleridge
est 4 la fois un poéte et un homme préoccupé de morale
et de religion ; comme nous Vindiquions il y a un instant,
entre la foi et Pintuition panthéistique il ne semble pas qu’il
distingue ; mais i} se croit chrétien ou du moins il veut étre
chrétien. Remarquons d'ailleurs qu’il dépasse déja en quelgue
facon Vintellectualisme, comme lindique une trés curieuse
lettre de 1794 4 George Coleridge & laquelle nous avons
déja fait allusion (Correspondance, p. 68-69). Aprés avoir
affirmé qu’il a toujours cru & la nécessité de la foi, et na
jamais sérieusement douté de lexistence d'une vie future,
que la beauté de IEvangile I'a contraint d'aimer le Jésus
que sa raison (ou peut-étre ses raisonmements) ne lui per-
mettraient pas d’adorer, que sa foi est donc faite des Evan-
gélistes et du déisme, que clest «une sorte de demi-jour
(twilight) religieux » ; cependant, dit-il, je ne puis encore
alirmer que je serai un chrétien. « La foi n'est pas tout
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& fait volontaire ; nous ne pouvons croire ce que nous vou-
lons, mais nous pouvons certainement cultiver des habitudes
de pensée et d’action susceptibles de donner de la force et
de Tefficacité (effective energy) aux arguments des deux
parts. > Cest donc & une sorte de panthéisme théiste fondé
sur une conception supra-intellectualiste de la foi (congue
comme wune union immédiate avec Dieu dépendant en
quelque facon de la volonté) que sarréte alors Coleridge.
Mais la lettre que nous avons citée montre que cette posi-
tion n'apparait pas, méme i Coleridge, comme définitive ;
Cest en somme un compromis entre les exigences de sa
raison et les aspirations de sa sensibilité : rien de plus.

Il ne semble pas quun changement notable se soit produit
dans son attitude philosophique pendant année qui suivit.
Nous savons par Cottle (Reminiscences, p. 21) que pendant
le séjour qu’il fit & Bristol il parlait surtout volontiers de
Hartley et de Berkeley, et linfluence de ce dernier philo-
sophe parait sétre exercée d’une fagon de plus en plus
sensible sur Pesprit de Coleridge ; les préoccupations morales
et religieuses prirent sur lui de plus en plus d’empire, comme
le montrent les letires de 1796 et en particulier une lettre
4 Josian Wade (1). Il y raconte une conversation quil a eue
avec 'athée Erasme Darwin et se réjouit de ce que celui-ci
n'a pu émettre contre la religion que des objections qui
Yauraient troublé, lui Coleridge, & dix-neuf ans, mais qui
le faisaient déja sourire A vingt ; et ce qui I'émerveille, cest
que le Dr. Darwin, qui pour rien au monde ne rejetterait
la théoric de Hutton sur la terre sans I'avoir minutieusement
examinée, se vante de n’avoir jamais lu aucun ouvrage ol
le christianisme fiit défendu ; « pourtant qu'est-ce que cela
nous fait de savoir comment la terre a été faite? Cest 1a
une chose impossible & connaltre, et qui serait inutile si on
la connaissait ; et ce systéme le docteur ne Ya pas rejeté
sans Yavoir séricusement étudié, mais tout d'un coup il

{1) Correspondance, p. 152.
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tranche (mukes up his mind) sur un sujet aussi important
que la question de savoir si nous sommes les produits d'une
idiote aveugle appelée Nature ou les enfants dun Dieu
absolument sage (all-wise) et infiniment bon ; si nous passons
quelques misérables années sur cette planéte pour finir
enfouis sous une motte de terre ou si nous ne supportons
les angoisses de la vie mortelle que pour nous rendre aptes
4 ¢éprouver la joie dun bonheur immortel... » Cette lettre
marque certainement un changement par rapport aux Reli-
gious Musings ; Coleridge s'oriente décidément vers le spiri-
tualisme, vers le théisme ; les intéréts supérieurs de 1'dme,
le probléme des fins de lexistence le préoccupent avant
tout. Il croit pourtant toujours 2 la nécessité (1), et nie la
culpabilité (guilt), il admire toujours profondément Hartley
(2). Mais le christianisme tient dans ses préoccupations une
place si importante qu’il veut travailler &4 un ouvrage sur
les témoignages (evidences) qui militent en faveur de la
religion (3). La lettre qu'il écrivit & Lamb au moment du
terrible malheur qui frappa celui-ci {sa sceur dans une crise
de folie avait tué sa mére) révéle chez Coleridge un pro-
fond sentiment religieux ; il termine en lui disant qu'il par-
tage temporairement les miséres humaines pour pouvoir
participer éternellement & la nature divine (4). Mais la solu-

(1) Lettre & J. Thelwall, p. 160 — En ce qui concerne la croyance
au déterminisme, on peut rappeler le passage suivant d'un discours
politique prononcé & Bristol en 1795 {cité dans le Friend, W., 11, p.
207) ; il sagit de ceux qui s'indignent contre les vices sans en com-
prendre les origines : « Pour cette modération, cette maitrise de son
humeur, une foi pratiqgue dans la doctrine de la nécessité philoso-
phigue semble la seule préparation. Que le vice soit un effet de
Ferrour et le produit de circonstances extérieutes, done doive &tre
I'vbjet de la commisération, non de la colére, c’est 1 une proposition
lacile & comprendre comme 4 démontrer. »

{2) Lettre & Poole, p. 169.

{3) lLettres de Charles Lamb, éd. Macdonald, Mai 1796, p. 2; et il
y st de nouvean fait fllusion dans une lettre de Lamb du 10 janvier
1707 {{oe. cit., p. 67).

() Cité dans Gillman, p. 338-340, et aussi dans les letires de
Lamb (T. T, appendice, p. 431-432).,
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tion chrétienne du probléme du monde ne parait pas encore
suffisante & Coleridge, car nous savons qu’il continue 4 se
passionner pour la métaphysique, pour toutes les méta-
physiques ; il demande 4 Thelwall de lui envoyer du Jam-
blique, du Proclus, du Porphyre (1). Dans une autre
lettre (2) il se prétend berkeleyen. Tout cela, on le voit,
est encore bien indécis ; le christianisme, I'idéalisme, le spiri-
tualisme semblent également attirer Coleridge, sans qu'une
pensée neuve et originale, ou seulement cohérente, s'affirme
encore. Le caractére essentiel qui semble ressortir de ses
spéculations d'alors parait étre une sorte de subjectivisme
conscient et utilitariste, et ceci mérite qu'on s’y arréte un
peu ; subjectivisme conscient : retenons en effet cette décla-
ration que nous trouvons dans la lettre citée plus haut :
« Mes opinions philosophigques sont mélées & mes sentiments
ou sen déduisent » ; wtilitariste : n’avons-nous pas vu en
effet précédemment Coleridge affirmer qu’au fond connaitre
Forigine de la terre est une chose sans utilité, sans valeur ?
oh! sans doute c'est 14 un utilitarisme religieux, qui n'a
rien de commun avec celui dun Bentham par exemple ;
mais cest toujours cette idée que la spéculation pure n'a
pas de valeur pour elle-méme, elle n'est intéressante qu’en
tant qu'elle nous confirme dans les espérances qui seules
peuvent donner un prix, ou simplement une signification
la vie. Oui, mais, dira-t-on, si cette spéculation elle-méme
s¢ fonde sur le sentiment, o'y a-t-il pas 14 un cercle vicieux P
11 y a la sans doute une difficulté, difficulté que Coleridge
s.cmble avoir obscurément sentie et qui devait contribuer 3
I'umener & une conception plus profonde et plus riche de
Fesprit. Nous arrivons en effet maintenant 3 une période
qui semble avoir été vraiment féconde et au cours de
lacuelle Coleridge séleva insensiblement au-dessus de la
position qui avait jusqu’alors été la sienne. Ses idées sur
le christianisme se font plus nettes, comme le montre un

(1) Lettre & Thelwall, de novembre 1798, Corres lanc 81
(2) Lettre au méme, de décembre 1796, ihid., [fmllégfue’ p- 181
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passage curieux de la lettre a Thelwall de décembre 1796
A laquelle nons avons déja fait allusion plusieurs fois ; il
y est dit que «la religion que le Christ a enseignée est
simplement qu'il y a un Pére omnipotent doué d'un pouvoir,
d'une sagesse et d’'une bonté infinis, en qui nous nous mou-
vons tous et avons notre &tre... (1). Que lorsque nous parais-
sons mourir aux hommes nous ne périssons pas complé-
tement, mais quaprés cette vie nous continuerons 4 jouir
et & sonffrir des conséquences et des effets naturels des
habitudes contractées ici, bonnes ou mauvaises ». 11 montre
aussi (p. 202) en ce qui concerne la moralité que le christia-
nisme la regarde comme un processus, qu’il améne I'homme
vicieux, incapable de se diriger d'aprés des motifs nobles,
A 1a vertu désintéressée (2).

Transformation de la pensée
de Coleridge.

Mais cette interprétation (3) plus profonde du christia-
nisme n'est gu'un aspect d'une transformation dont les consé-
quences furent incalculables. A cette transformation on peut

(1) Cette expression de St Paul se retrouvera dans les éerits pos-
térieurs de Coleridge, en particulier dans le Friend et la Biographia ;
elle parait comme nous le verrons avoir fourni & Coleridge une conci-
listion du panthéisme et du théisme.

(2) Cette notion de processus joua un grand réle dans la pensée
de Coleridge; elle lui parut toujours inhérente au christianisme ; et
il west pas déraisonnable de penser que I'attraction que le spinozisme
exerca longtemps sur lui est due en partie 4 limportance de cette
noHon dans la morale de Spinoza.

{3) Dans une note manuscrite reproduite an bas de cette lettre
{p. 203-204), Coleridge fait un grand éloge de Mendelssohn, qui a
cerit des livres aussi pénétrants que possible sur Vimmortalité de
I'4me et gue PAllemagne considére comme son plus profond méta-
physicien si on excepte 1« absolument inintelligible » Emmanuel
Kant. On peut se demander & cette occasion comment Coleridge avait
entendu parler de Kant, et ce qui le faisait le traiter dinintelligibie.
Pent-8tre avait-il eu connaissance de lexposé sec et inexact que
Nitsch donna de Kant en 1796, Brandl affirme dailleurs gue Cole-
ridge avuit déjd entendu parler de Kant 4 Cambridge.
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assigner certaines causes extérieures; il semble que ce fut
vers la fin de 1896 que Coleridge commenca 4 lire les Mys-
tiques (Fox, Law)} (Cf. Brandl, p. 161, qui dit méme que
Coleridge voulut alors écrire une vie de Jacob Bohme) et
trds probablement Spinoza (peut-8tre méme avait-il connu
celui-ci avant cette date). M. Shawcross a insisté (loc. cit.,
p. 15-16) aprés Coleridge lui-méme (Biogr. lit., I, p. 98) sur
Tinfluence qu'exercérent certainement les Mystiques sur la
pensés de Coleridge A cette épogue ; et lui-méme (loc. cit.)
« reconnu ce qu’il leur devait dans une page capitale de la
Biographia (T. 1, p. 98} : il dit gqu’ils contribuérent & entre-
tenir en lui la persistance de la vie du coeur & cbté de celle
de Tintelligence ; «ils me donnérent le pressentiment indis-
tinet encore et cependant actif (stirring) et vivace, que tous
les produits de la pure réflexion (reflective faculty) parti-
cipaient de la Mort et étaient comme les branches et les
brindilles qui craquent en hiver et dans lesquelles il faudrait
Lacer de 1a séve de quelque racine jusqu’a laquelle je navais
pas cncore pénétré, sils devaient procurer 3 mon dme soit
la nourriture, soit Yabri. »

Théorie de limagination,
lew ronséyuenees.

Cle texte qui éelnire, croyons-nous, tout le développement
de W pensée de Coleridge, fndigae déja quel est e sens de
In translormntion dont nous parlions tout & Theure : ce fut
ane monvement par Jequel 11 s®evi ansdessus de ce gu'il
devalt uppeler plos tard Fentendement, un mouvement vers
le coneret, vers leetel, o o momvement s manifeste &
nons dabord por le théorke de Timagination, qui semble
Dlen dPupres Jes déclartions de Coleridge lai-méme (Biogr.
fie, Lopo BROO) avoir @6 dlaborde & cette &poque. Ceci

(1) Cooweradt &l sulte dune keetare {adte par Wordsworth dan e

sew propes podnues L mads ertte elreonstanee ne it sans doute que
hiter la o erlstalliintion » de fendanees préexistantes,

COLEIDGE BT SCHELLING 2
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coincide avec le fait que les grands poémes de Coleridge
et au premier plan The Ancient Mariner et Christabel furent
composés alors. M. Aynard (p. 143) nie 4 vrai dire que la
théorie de l'imagination ait été¢ pour quelque chose dans la
composition de ces poémes, et il est fort possible quil ait
raison ; mais cela importe peu, la source des ceuvres et de
la théorie est la méme ; les grands esprits vivent leur pensée
avant méme de la saisir et de se la formuler. — Mais
qu'est-ce que cette théorie de limagination ? elle consiste
essentiellement dans la distinction d'une forme purement
passive et en quelque sorte reproductrice, d'une forme pure-
ment intellectuelle d’imagination qu'il appela fantaisie (fan-
cy), et dune forme active, créatrice qui seule est digne du
nom d’imagination. Cette distinction (1) & laquelle Coleridge
ne renonga jamais devait étre, comme nous le verrons, le
fondement de son esthétique — du moins telle qu'il l'exposa
dans la Biographia; il y a plus, elle est Porigine d’une
transformation profonde, radicale dont Coleridge n'eut d'ail-
leurs sans doute pas lui-méme immédiatement conscience
— et qui devait Pamener insensiblement A la théorie centrale
de Tentendement et de la raison (2). Qu'y a-t-il en effet au
fond de cette distinction, sinon cette idée qud lintérieur
méme de Yesprit il y a un principe passif qui ne nous fait
pas pénétrer véritablement dans le réel, et un principe actif
par lequel au contraire nous atteignons la Vie vraie, si T'on
veut FAbsolu? Certes il se peut que cette distinction ait
eu au début une portée plus restreinte; mais elle devait

{1} On la trouvera exposée sous une forme a vrai dire beaucoup
plus compléte et plus métaphysique que celle sous laquelle elle se
présenta d’abord A Coleridge dans la Biographia (I, p. 58, 60, 64, 202}
ot dans beancoup dCautres éerits (¢f, Correspondance, Table Talk et
dans le Digry de Robinson, 1, p. 306).

(2) Hemarquons en passant en ce qui concerne les rapports des
denx distinctions, quon trouve chez Schelling (IV, 115) dans la Dar-
stellung meines Systems der Philosophie ce texte en note :

« Kinbildungskraft bezieht sich auf die Vernunft, wie Phantasie
auf den Verstand. Jene produktiv, diese reproduktiv.» Il n'est pas
sir 'nillents que Coleridge ait jamais eu connaissance de ce texte.
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amener Coleridge & ce que M. Shawcross appelle assez
improprement — dans Pespéce — Tlattitude critique. — Et
wous allons voir en effet que sur tous les points les concep-
tions de Coleridge vont peu & pen sélargir, s'enrichir et
so préciser. « Un panthéisme abstrait, dit trés justement
M. Aynard {p. 129), ne plaira plus & celui qui a commencé
J'ouvrir les yeux sur la nature et & comprendre sa propre

personnalité, » 11 tendra done vers une philosophie concréte
~— ¢l ¢'est cn tant quil atteindra le concret qu’il atteindra
ou croira atteindre le rationnel. — L'intuition créatrice du

podte & qui la nature se révéle en lui-méme, vivante, active,
semble avoir été A la racine des spéculations proprement
philosophiques de Coleridge.

Punthéisme concret.

Coleridge nous a donné lui-méme quelques renseigne-
mients trés intéressants sur ses réflexions pendant son séjour
i Nether Stowey en 1797 ; malheureusement il parait inter-
préter ses pensées d'alors 4 Vaide des connaissances acquises
depmis et il semble quil les kantianise quelque peu; néan-
moins nous pouvons affirmer avec certitude (d'aprés la Biogr.
lit., 1. p. 133-134) qu'il s’élevait par la raison & une conception
spinozisie de Dieu, « Vidée de 'Etre Supréme m’apparaissait
Mre aussi nécessairement impliquée dans tous les modes
puntticulier de Tétre que l'idée de I'espace infini dans toutes
lew Hyures géométriques par lesquelles Iespace est limité »
(1), Mais quand on affirme soit que toute la réalité est

contenue dans T'étre nécessaire comme son attribut, soit qu'il
ewt 1o principe et comme le fondement de son existence 2
olle, I question de savoir si la volonté et Tintelligence

pouvent dre attribuées A I'étre supréme reste intacte; ce

(1) 11 it wossi que Pargument cartésien d'aprés lequel seule Tidée
e Diens we alistingne des autres parce gqu'elle implique son existence
Il pluisdt sans | satisfaire absolument.
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peuvent étre seulement des conséquences qui existent dans
les autres &tres, par lui; de méme lorganisation et le mou-
vement sont considérés comme venant de Dieu, non comme
étant en lui. Mais alors Iétre supréme n'est plus Dieu;
il n'est plus quun fondement nécessaire et aveugle des
autres choses et des autres esprits et ne se différencierait
du Destin des philosophes anciens que parce qu’il est mieux
défini. Une lettre d'octobre 1797 & Thelwall {Correspondance,
p. 229) nous montre d'une fagon concréte de quelle nature
était ce panthéisme ; et comment il se rattache a cette théo-
rie de Yimagination qui, croyons-nous, joue un role si consi-
dérable dans le développement de la pensée de Coleridge.
« Je ne puis rien contempler que des parties, et toutes les
parties sont petites! mon esprit sent comme il aspirait
instinctivement (ached to) & contempler et 2 connaitre
quelque chose de grand, quelque chose d'Un et d'Indi-
visible. Et Cest seulement dans cette foi que les rochers
ou les cascades ou les montagnes ou les cavernes me donnent
le sentiment de la sublimité ou de la majesté...» Il séléve
donce 3 un mode de conmaissance qui west plus celui de
Fentendement discursif, I'entendement qui va de la partie
4 la partie sans s‘élever jamais & la connaissance du tout
comme un, comme indivisible. Mais cette notion toute
spinoziste de Tinfini, de I'étre, semble bien exclure la per-
sonnalité, et Coleridge nous dit en effet (Biogr. lit., 1, p. 134) :
« Pendant fort longtemps je ne pus concilier la personnalité
et Tinfinité; et ma téte était avec Spinoza, quoique tout
mon cceur restit avec St Paul et St Jean» (1). Ce conflit

(1) Mais ce christianisme est encore et devait encore rester quelque
temps un unitarianisme, quoiquil semble (Biogr. Lie., I, p. 186-137)
quil admit la trinité mais comme une simple inférence philosophique.
1l devait dire plus tard (note de 1805, dans Gillman, p. 161} que luni-
tarianisme est la religion d’un homme dont la raison ferait un athée
mais 4 qui son cceur et son bon sens ne permettent pas d’étre athée.
11 dit aussi {loe. cit.) qu’il a été de lunitarianisie 4 Platon et St Jean
par Spinoza ; c’est peut-&tre un peu simplifié.

Cf. aussi sur ses opinions ultérieures sur l'unitarianisme Table Talk
(VI, p. 388, cité par Cottle, loc. cit,, p. 336-337); iy dit qu'il pré-
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entre des tendances opposées durait encore en 1798, comme
l¢ montre vne lettre 4 Estlin ot nous trouvons ce passage
enricux : « Quoique tous mes doutes aient cédé, quoique
le christianisme soit encore ma passion, c'est encore trop ma
passion intellectuelle et pour cette raison (1) il ne me fera
que peu de bien s (p. 247-248). Le poéme intitulé The Des-
tiny of Nations (de 1797) nous montre que Coleridge chercha
pent-tre une conciliation dans un berkeleyisme platoni-
cien (2). « Car festime que tout ce qui frappe les sens
corporels est symbolique — est un alphabet puissant pour
dles esprits enfants ; et nous avons en ce bas monde le dos
tourné A la brillante réalité pour pouvoir reconnaitre dun
jeune et invulnérable regard la substance 4 son ombre...»
(3) (W., VII, p. 83). Mais cette conception symboliste ne
sullisait pas 3 supprimer les difficultés. D'ailleurs Coleridge
devait plus tard trouver une identité fondamentale entre le
Spinozisme et le Berkeleyisme, seules doctrines possibles
pour qui confond corps et matiére tout en affirmant la
réalité indépendante de I'dme (4). La Biographia Lite:aria
nous apprend cependant que, méme avant quil conniit la
(ritique de la Raison Pure, Coleridge avait apergu une cer-
tine lunidre qui le guida : Tentendement pur ne peut
prouver Texistence d’une cause supréme intelligente et saine,

I encore le spinozisme, que la priére pour les unitariens est comme
un aete par lequel Pesprit se magnétise lui-méme.
1, wne dettre de 1807, citée par Cottle, Reminiscences, p. 315.
{13 Ouw peut rappeler & ce propos, powr ce qui est du besoin pro-

liml qu'wvait Coleridge dune conception vraiment religieuse, vrai-
md consnlante, la déclaration que nous trouvens dans son Anima

P, . 3, ot aussi dans la Correspondance : « Nos opinions méta-
phinlgoas sont en une heure d’angoisse comme des joucts an chevct
g enfant mortellement malade. »

{1 Uinllucnee de Berkeley qui mous parait manifeste dans ce pas-
w1 Cclappdé i M. Shaweross ; nous savons dailleurs par Campbell
{p. W) quien 1798, lorsque Coleridge eut son second fils, qu'il appela
Bkedey, (1 eonsidérait encore la clef de voilte du systéme comme
I leatonetilile

(1) Noter dans ¢o poéme une allusion évidente a4 Leibniz,

(41 Aidds to reflection, dans W, 1, p. 359-360, en note.
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mais peut-étre peut-il démontrer que lintellect est impuis-
sant A fournir un argument qui vaudrait contre la vérité
de cette affrmation ; et il développe cette idée (I, p. 135)
qu'i) en vint 2 penser que la religion devait avoir une origine
morale. Nous ne reproduirons pas la suite du développement,
ot Uinfluence de la pensée kantienne se manifeste trop visi-
blement. Mais il semble possible de retenir cette affirmation
premiére, il semble parfaitement possible que l'insuffisance
de Tintellect pur soit apparue & Coleridge dés 1797 oun 1798.
Et ceci se rattache encore & cette théorie de limagination
qui dessilla les yeux de Coleridge en lui montrant un point
de vue d'ott Ftre apparait dans son unité, dans sa totalité
indivisible — point de vue auquel ne peut s'élever l'enten-
dement, qui mest qu'un instrument, gui par nature est dis-
cursif, qui est dépourvu de cette spontanéité véritablement
créatrice que Coleridge avait apergue dans Yimagination.
Nous savons par une lettre & Poole de mai 1798 (Cp. 248)
que < la religion commune (commonplace religion) U'a raffer-
mi », et Gillman nous dit (p. 114-115) que l'examen appro-
fondi de I'Ecriture contribua & le ramener & la vérité. Il se
peut qu’il ait pressenti en effet derriére cette religion com-
mune, derriére ces affirmations de I'Ecriture, une vérité
vraiment vivante, supérieure 4 l'entendement discursif et
qui 4chapperait & sa juridiction. Ainsi & la veille de son
départ pour I'Allemagne (septembre 1798) il n'est sans doute
en possession d’aucune solution arrétée ; mais ses idées se
sont précisées ; lopposition, latente au début, entre une vue
au fond panthéistique du réel — vue qui sest épurée et
clarifiée sous Tinfluence de Spinoza et aussi grice au progres
interne de sa propre pensée — et une aspiration religieuse
profonde vers un Dieu personnel, intelligent, doué de volonté,
est devenue évidente pour Coleridge lui-méme ; et la possi-
hilité, vague et lointaine encore & coup sir, Jui est apparue
de los concilier d'un point de vue qui serait supérieur & celui
de Vintellect pur.
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Voyage en Allemagne
(1798-1799)

11 caressait depuis longtemps le projet d'aller en Alle-
magne, de rapporter de I <les ouvrages de Semler et
Michaelis, les théologiens allemands, et dc Kant, le grand
métaphysicien » (lettte & Poole de mai 1796) ; dés 1796 il
avait commencé & apprendre l'allemand (lettre citée); une
Jettre & Cottle de 1797 citée dans les Reminiscences (p. 160)
nous apprend qu’il travaillait toujours cette langue et voulait
traduire Oberon ; il n’en fut plus jamais question dailleurs.
C'est en mai 1798 (d’aprés Haney, The German influence
on S.T. Coleridge) ¢ue Ini vint définitivement Yidée daller
en Allemagne ; il ne connaissait pas du tout encore, semble-
t-il, la philosophie allemande ; et navait probablement méme
pas lu le médiocre ouvrage de Willich sur Kant (paru en
1798). Nous savons qu’il I'eut dans sa bibliothéque et an-
nota (1) ; mais nous y ignorons 4 quel date. Le seul philo-
sophe allemand contemporain dont il efit lu quelque chose
scmble avoir été Lessing. I était certainement plus au cou-
rant de la littérature allemande de T'époque (2}; il Tavait
assez étudiée (3) pour recomnaitre des affinités profondes
entre les tendances intimes de sa propre nature et Pesprit
général da romantisme allemand ; déja on Taccusait détre

(1) Cf. Haney, A Bibliography of S8.T. Coleridge, p. 131,

(2) 11 avait lu du Schiller, du Voss, du Wieland, ete. (Cf. pour ses
Weetures Haney, The German Influence, et Aynard, p. 182-184).

(3) Savait-it bien Vallemand 4 cette époaque? Gillman nous dit
(. 143) qu'il le savait mal en parlant; une intéressante lethe de lui
(Cittingue, mai 1799) A Josiah Wedgwood (dans Cottle, Reminiscences,
1. 427) nous apprend quiil lit le haut et le bas allemand et parle le
premier courarment. « Ce doit étre une bonne fortune pour un Alle-
miukl d'étre en ma société, Cest-i-dire que jai assez de mots et de
phrases & ma disposition et les arrange convenablement; mais ma
proncnciation cst détestable. » Carlyon (cf. Campbell, p. 102) fut
frappé du inauvais accent de Coleridge, Mais rien ne semble nous
permettre daltirmer qu'il comprit mal I'allemand.
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germanique (1). — Et puis TAllemagne était un pays alors
en pleine cffervescence intellectuelle, aussi bien au point
de vue scientiique quau point de vue littéraire : on com-
prend aisément qu'avec lintense, 'universelle curiosité qui
le dévora toujours, et qui, pour le dire en passant, fit autant
sa faiblesse que sa force, il désirdt aller puiser a la source
méme cette culture qu'il brilait d'acquérir.

Etudes de Coleridge
en Allemagne.

Sur ce séjour en Allemagne et les études qu’il fit, quelques
indications intéressantes nous sont fournies par les Saty-
rane’s letters, composées longtemps aprés coup pour le Friend
en 1809, par la Biographia Literaria et par la Lettre a
Wedgwood citée plus haut. Parmi les biographes de Cole-
ridge, celui qui a donné sur ses travaux en Allemagne (notam-
ment sur ses travaux philosophiques) les renseignements les
plus précis est Brandl ; mais plusicurs points restent et res-
teront sans doute toujours obscurs. Ce que nous pouvons
affirmer avec certitude, c’est que Pactivité intellectuelle de
Coleridge s'éparpilla sur des sujets extrémement différents.
11 fit de la philosophie avec Tychsen (Biogr. lit., p. 138-139),
prit connaissance du cours d'Eichhorn sur le Nouveau Testa-
ment grice 4 des notes quun étudiant lui préta (ibid.) (2),
suivit 2 Gottingen les cours du Professeur Blumenbach (3),
« nom aussi cher A tout Anglais qui a étudié & I'Université
que vénérable aux hommes de science a travers toute IEu-

(1) SouTHEY, & propos des Ballades lyriques.

{2} Daprés Carlyon (cité en note par Campbell, p. 97} il aurait
trouvé: Pexégése déja rationaliste d’Eichhorn encore trop timide, et
anrait terrifié le professeur par ses argumentations. -— Il est curieux
de voir que les questions d'exégése qui devaient tant préoccuper
Coleridge plus tard Pintéressaient déja.

{3) Cf, anssi 4 ce sujet dans la Correspondance une lettre 4 Pools
{p. 278), oi il dit que les conférences de Blumenbach Tintéressent
infliniment.
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rope » {1). Arrétons-nous un moment sur ce dernier point ;
il semble que le Professeur Blumeubach ait exercé une
influence réelle sur I'esprit de Coleridge ; il ne linitia pas
A la physiologie ; nous savons en effet que dés son enfance
Coleridge s'était intéressé aux sciences naturelles (2); mais
il lui présenta une conception plus profonde, plus systé-
matique, plus philosophique de la physiologie : Blumenbach
est un des créateurs de la physiologie comparée ; les idées
quil sema dans Vesprit de Coleridge devaient y germer
lentement et s'intégrer aisément dans la synthése & laguelle
il travailla toute sa vie. Notons en effet (cf. Haym, Die
Romantische Schule, p. 580} que Schelling dut sans doute
A Kielmeyer, éléve de Blumenbach, cette idée d’'une physio-
logie comparée qui devait jouer dans son systtme un rile
si capital (3 et 4). — Mais en somme le but principal du
voyage était I'étude de la littérature et de la philosophie alle-
mandes. Pour ce qui est du premier point, nous savons que
Coleridge travailla surtout 4 une Vie de Lessing que dail-
leurs il ne termina, ou méme simplement n'écrivit jamais.
11 dit (Cottle, p. 428) que sa principale occupation & Go-

(1) Cf. aussi lettre 4 Wedgwood, Cottle, Reminiscences, p. 427 ;
Campbell p. 97, et le témoignage de De Quincey (Les Lakistes) W., 1L,
p. 73.

{2) Déja une letire de 1798 nous montre qu'il avait lu de la phy-
siologie et Sintéressait & ces questions (Corr, p. 211); il ¥y discute
certaines théories de la vie et 'y combat déja tant Vanimisme qu'une
théorie (celle de Thelwall) pour laguelle la vie ne serait que la résul-
tante de stimuli internes. Nous savons aussi qu’il sintéressait & la
chimie (letire 4 Thelwall de la méme date). Mais on ne sait pas exac-
tement jusqua quel point il avait poussé ces études.

(3) Schelling 2 d'ailleurs pleinement rendu justice 4 Blumenbach ;
notamment dans la Weltseele (I, p. 522), ou il dit qu’en introduisant
lidée d'un Bildungstrieb, c’est-d-dire dune tendance propre & la
maticre organique 3 prendre une forme déterminée, & la conserver et
)\ tendre toujours i la rétablir, il a dépassé les limites de la philoso-
phic méeanique de la nature. Nous retrouverons d’ailleurs cette notion
d¢  Bildungstrich, un peu tansformée, dans la philosophie de la
Nature de Coleridge.

{4) Voir par exemple pour le rdle de la physiologie comparée
ilans la philosophic de la Nature de Schelling, Kuno Fischer : Schel-
{ing, p. 375.
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tingen fut de lire les controverses auxquelles Lessing fut
mélé et les ceuvres de tous les poétes allemands avant
Yépoque de Lessing (1). Pourguoi avait-il choisi Lessing P
Entre autres raisons « parce que, dit-il, cela lui donnerait
Toccasion de présenter sous un nom meilleur que le sien
propre des opinions auxquelles il attachait la plus grande
importance » (loc. cit.). Il est fort probable que ceci se
rattache & Tadmiration croissante de Coleridge pour Spinoza
qui ne put quétre confirmée par la lecture de Lessing. —
Mais que connut-il des philosophes alors vivants ? De son
aveu méme trés peu de chose (B.L., I, p. 141). 1l entendit
évidemment beaucoup parler de Kant, de Fichte (2), mais
suivit-il les cours de Bouterwek A Géttingen P Rien n'est
moins démontré et le contraire paralt vraisemblable (Cf.
Aynard (8), p. 200) (4). — 11 parait donc de toute fagon
certain que Coleridge pendant son séjour en Allemagne ne
fit pas une étude sérieuse de la philosophie allemande ;
mais nous savons (par la lettre & Wedgwood) quil acheta
beaucoup de livres, surtout des ouvrages de métaphysique
en vue de Vouvrage unique auquel il espérait « consacrer
en silence le meilleur de sa vie» {5).

{1) 11 est probable quil entendit parler & cette occasion du fameux
entretien de 1780 de Lessing et de Jacobi sur Spinoza. — Cf. le
portrait que Coleridge fait de Lessing dans les Satyrane’s Letters
(Shawcross, II, p. 156).

(2) Cf. en particulier la curieuse conversation avec Klopstock sur
Kant, (Satyrane’s Letters, p. 179).

{3) Ce critique ne parait cependant pas autorisé 3 dire que « IAlle-
magne lui parut une grandeur passée» (p. 200

{4) Brandl, se référant & un texte cité par Carlyon dont nous
n'avons pu prendre communication, eroit que Coleridge prit d’abord
connaissance de l'esthétique de Kant.

(5) 11 s'agit certainement du grand ouvrage de philosophie reli-
gicuse que toute sa vie Coleridge réva d'écrire, et dont nous avons vu
quil avait déja parlé 4 Lamb en 1796
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Méditations philosophiques en Allemagne :
la Vie comme Absolu.

Si les renseignements dont nous disposons sur les études
philosophiques sont peu nombreux, la Correspondance nous
fournit en revanche des indications du plus grand intérét
sur ce que fut la vie intérieure de Coleridge pendant le
voyage en Allemagne ; nous voulons parler des deux lettres
quil éerivit au sujet de la mort de son petit gargon, Berkeley
Coleridge : I'une a Poole, I'autre a sa femme. Nous trouvons
dans I'ine et Tautre ce sens du vivant, du concret, cette
méfiance & Végard de Tabstraction qui n'est rien de réel,
cotte intuition que seule la vie est, et que la vie est divine,
qui constitue A notre avis le caractére essentiel de Coleridge
¢t en fait au premier chef un romantique (1}. — La vie
est Pabsolu, comment pourrait-elle se perdre? Comment
un enfant pourrait-il mourir & jamais ? « Qui sait si la forme
vitale que mon bras a projetée dans cette pierre en la langant
dans Tair et en la jetant dans Veau (skimmed... mot & mot

{1) M. René¢ Berthelot a trés justement 4 notre avis insisté sur ce
fait que le romantisme est essentiellement une philosophie de la vie,
(qu'il a étendu A tous les domaines, & toutes les existences, une concep-
tion primitivement biologique (cf. tout le volume Evolutionnisme ot
Matonisme, Alcan, 1908, et aussi dans la Recue de Métaphysique et
tle Morale de juillet 1908 Tarticle sur « Le pragmatisme de Nietzsche »,
on particulier, 430-431). Cela est essentiellement vrai pour Coleridge ;
¢'ost vrai aussi pour Schelling, quoique M, Berthelot nous semble se
luire de ce penseur une idée qui n'est juste que partiellement et ait
méconnu 4 notre avis ce quil ¥y a de profondément rationaliste

tout au moins dans la premiére philosophie de Schelling. — Il est
d'nilleurs 4 remarquer que ce « vitalisme », méme chez Coleridge,
comme nous le verrons, n'exclut nullement le rationalisme — congu

i vrai dire en un certain sens; il n'exclut qu'une philosophie qui se
tonderait sur le pur concept, sur la pure abstraction -— et cette phi-
fosaphic n'a sans doute été celle daucun grand métaphysicien : en
purticulier dans le spinozisme la distinction du second et du troisiéme
mode de connaissance se rapproche beaucoup de la distinction de la
réllexion et de Vintoition telle qu'elle fut exposée par Schelling —
et aussl sons nne autre forme par Coleridge.
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faire éenmer), si cette forme méme périt. Cétait de la vie!
une particule d’étre @ cétait de la puissance ; comment cela
pourrait-il périr P Vie, Pouvoir, FEtre! L'organisation peut
dtre of est sans doute leur effet; ellc ne peut étre leur
cause » (1) {lettre & Poole, p. 285). — Mais encore une fois
la vie est Dieu: Vidée que la vic pourrait n'étre quune
force aveugle et irrationnelle, si tant est quelle soit venue
jamais & Vesprit de Coleridge, était en telle contradiction
avec les besoins les plus profonds de son dme quil ne
pouvait ne pas la repousser ; une sorte dlinstinct avertisseur
la lui faisait nécessairement considérer comme fausse ; mais
alors comment admettre que Dieu détruise ce quil crée ;
invoquera-t-on de soi-disant lois générales? « Que Dien
agisse par des lois générales, ce sont 14 des mots sans signi-
fication ou pis encore... quest-ce que ces ombres horribles
de nécessité et de lois générales auxquelles Dieu méme
dovrait offrir des sacrifices, des hécatombes ? Jéprouve la
conviction profonde que ces ombres n'existent pas — qu’elles
ne sont que les réves de Torgueil raisonmeur qui voudrait
bien trouver des solutions A toutes les difficultés en se pas-
cant de 1a foi et découvrir ce qui est profondément enfoui
au sein de Péternel ct mon nécessaire avenir (the eternal
Future unnecessary).. Dieu travaille on chacun pour tous
— trds vrai : mais il est vrai dune vérité encore plus compré-
hensive quil travaille en tous pour chacun » (Lettre & sa
ferame, p. 296). Ce passage nous paraft intéressant & plus
d’un titre. Nous y discernons d’'abord une application fort
importante de cette idée sous-jacente gque Iabstraction n'est
pas le réel, idée que Coleridge a peut-&tre prise & Berkeley,
mais qui répond trop aux tendances profondes de son dme
de métaphysicien podte pour quil soit nécessaire d'y cher-
cher une origine extérieure ; abstrait, disons-nous, n'est pas

(1) Cette idée sera toujours & la base de la conception colerid-
gionne de la vie; nous la retrouverons en particulicr dans une lettre
A Th. Allsop de 1821 (Letters, Recollections, etc., éd. de 1836, 1, p.
233) ot dlans plusicurs autres textes.
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le réel; Dieu n'est pas une machine qui agirait d'apres
des lois, il est une Vie, il ‘est une Providencc. L’abstrait
n’est pas le réel : comment Vindividu pourrait-il étre sacrifié
A la collectivité P L'individu est une fin en soi. Remarquons
que ce point de vue est essenticllement anglais — I'Anglais
a horreur de Pabstraction, des lois vides et vaines; il est
individnaliste (1) et réaliste — et que d'autre part c'est la
une idée qui, interprétée philosophiquement, méne aux plus
hauts sommets de la métaphysique et du panthéisme : nous
comprenons comment Coleridge pouvait parler (letire a
Southey de décembre 1799, p. 819) de sa doctrine comme
d'un spinozisme {2}.

Bupture avec Tassociationnisme.

Toutes ces idées qui sorganisent antour de la conviction
centrale que I'dtre est un et vivant, et que Tabstraction pure
est impuissante & rendre raison de la réalité, se dévelop-
pérent et donnérent tous les résultats guon en pouvait
attendre aprés le retomr de Coleridge on Angleterrc. Et
dabord Coleridge rompt définitivement ct consciemment
avee lassociationnisme (cf. lettre 4 Poole de mars 1801,
p. 348) (3), auquel il sapplique (loc. cit.) 4 substituer une

{13 En prcnant le mot au sens géndral ; nous ne voulons pas pré-
tendre qu'en politique par exemple, Tindividualisme ait été Ja seule
Jdoctrine anglaise, mais seulement gue IAnglais a au plus haut degra
le sens des intéréts, des droits individuels; les idécs générales ne
l'intéressent qu'en tant que leur réalisation peut avoir une portée
efficace en ce qui concerne lindividu. Taine ct Boutmy ont beaueoup
insisté sur e point de psychologie collective.

{2) Nous aurons l'cccasion de voir comment ses idlées sur Spinoza
se modilidrent progressivement. Neus voudrions remarquer iei que
cost la volonté de sauvegarder Uindividualité tout en admettant
I'omniprésence et action universelle de Diea qui fut & Ja base de
toutes les spéeulations de Coleridge.

(3) 11 dit dans cette méme lettre quil a complétement débronillé
Jos notions de temps et d'espace; il v a les plus fortes raisons de
penser quiil adopta dés lors la théorie kanticmne plus on moins mo-
difide ; on trouvera une courte définition dc la conception kantienne
de T'espace dans Anrimg Poetae, p. 12.
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doctrine fondée sur I'unité interne de notre nature et qui
permettrait de déduire (to evolve) les cinq sens d'un seul (1),
d'établir leur mode de développement, les causes de leur
différence, et ferait pénétrer trés avant dans le processus
de la vie et de la conscience. Pendant toute cette année
1801 il est dailleurs trés occupé & critiquer la philosophie
anglaise et en particulier Locke (cf. lettres 4 Wedgwood
non publiées dans la Correspondance, mais auxquelles il
est fait allusion (2) dans une lettre a Poole de mars 1801
et aussi une lettre & Southey de juillet de la méme année).
De plus en plus il prend conscience du vice fondamental
dont est entachée toute philosophie qui, oubliant gque «les-
prit est fait & l'image du Créateur », se fonde sur la passivité
de Tesprit (3). Partout donc se fait jour l'opposition fonda-
mentale, au lent développement de laguelle nous avons
assisté, entre Vactivité une et vivante de Vesprit et les états
psvchologiques inertes, sans Jien internc, qu'on cherche 2 lui
substituer.

Distinction de Fentendement et de la raison :
Ia dut-il @ Kant ?

Une question se pose, question a laquelle nous n'attachons
pas une importance trés grande, mais dont il faut cependant
dire un mot : Coleridge connaissait-il 1a distinetion kantienne

(1) C'est 14 une préoccupation qni devait éire permanente chez
Coleridge ; nous lisons dans le Tulble Talk (28 juillet 1832, W, VI,
p. 408) : « Le nerf de mon systéme consiste en ce quiil déduit les
sens de l'esprit — mon lesprit des sens conme le laisait Locke. »

(2} 11 est & remarquer que Coleridge {at tonjonrs extrémement sé-
vére pour Locke (cf. en particulicr fery de Robinson, I, p. 312

(3) It est important de noter que c'est probablement aussi en 1801
{Bipgr. lit. I, p. 97 et note de M. Shawcross, 1, p. 242) que Coleridge
fit connaissance avec la philesophie de Descartes. I1 nous parait
vraisemblable d’admetre que dans son csprit peu apte a saisir les
distinctions critiques, un lien étroit s'établit cntre le cogito ¢t la doc-
trine kantienne — ce qui l'aurait preéparé, si I'on veut, 4 comprendre
le fichtéisme en méme temps d'aillcurs qu'd en fausser le sens vrai
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de Fentendement ct de la raison dés 18017 Ce probléeme
a donné lien & bien des controverses. Leslie Stephen, qui a
cu connaissance des lettres & Wedgwood auquel nous avons
fait allusion, estime que Coleridge ne connaissait nullement
Kant encore i cette époque (1} et ne l'étudia que sensi-
blement plus tard. « Locke ne le satisfait pas, mais il n'a
pas rompu avec la philosophie que Yon considére en général
comme le prolongement de celle de Locke. Bref, il cst &
un point ot une étude de Xant pourrait le lancer dans la
direction qu’il prendra ultérieurement, mais n'a nullement
conscience du changement. » Il nous est trés difficile de
nous pronencer, puisque nous ne connaissons pas les lettres
4 Wedgwood, Mais nous croyons avoir des raisons sérieuses
de dowter de Texactitude de linterprétation de Leslie Ste-
phen. D’abord, dans une lettre & Poole de mars 1801, Cole-
ridge dit que ses opinions ne se sont élaborées quaprés
une lecture attentive des ceuvres de ses prédécesseurs, d’Aris-
tote 3 Kant (2); de plus il écrivait en 1818 dans unc page
capitale de la Biogr. Lit. (I, p. 99) & propos de Kant : « Aprés
un commerce de quinze ans avec ceux-ci {les principaux
ouvrages de Kant] je les lis encore ainsi que toutes ses
autres productions avec un plaisit égal et une admiration
croissante, » En tous les cas — si Ton admet que ceci ait
été écrit an début de 1817, ce qui parait peu vraisemblable —
ce serait au plus tard en 1802 que Coleridge aurait com-
mencéd i étudier Xant, et non 4 une date ultérieure, comme
semble lc vouloir Leslic Stephen. Enfin il semble probable
que YEsthétique transcendantale fut pour quelque chose

{1) Extrait dume lettre adresséc & H. Coleridge (en note dans la
Corr., p. 353),

(2} Nous lisons dafllenrs dans Church and State (1830) : ¢l y a
maintenant trente ans que la diversité de la raison et de Pentende-
ment... mapparut comme &vidente. » Ceci ne prouve pas d'afllewrs
nécessairement quil ait lu Kant dés 1800, puisenr’an fond il ne lni
doit pent 6tre pas complétement cette distinction (ef. lettre du 8
avril 1825 4 ].T. Coleridpe ot il dit gu'il était en possession des
&léments essentiels de sa pensée avant d’avolr lu un seul livre de méta-
physique allemande postéricur 4 Leibniz et Wolf).
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dans la formation de ses idées sur lI'espace et le temps
{auquel il est fait allusion dans la lcttre citée plus haut) (1).
Mais encore une fois cette question au point de vue qui
nous occupe n'a pas une trés grande importance, car la
distinction de I'enteudement et de la raison correspondait
A des tendances essenticlles de Iesprit de Coleridge ; elle
se précisa sans doute & la suite de la lecture que Coleridge
fit de Kant, mais elle avait certainement préexisté a cette
lecture dans sa pensée.

Les recherches critiques — peut-&tre vaudrait-il mieux dire
psychologiques (2) — n’épuisaient d’ailleurs pas Pactivité de
Pesprit de Coleridge. Nous savons par une note manuscrite
intéressante {Anima Poetae, p. 16) que c'est en avril 1801
quil lut la De Monade, Numero e Figura, et aussi le De
Innumerabilibus Immenso et Infigurabili de Giordano Bruno.
Le premier de ces ouvrages lui sembla trop numérique,
linéaire et pythagoricien pour sa compréhension; mais il
trouva dans Pautre un trés beau développement sur la dignité
de I'4me humaine conformément aux principes de Platon
(ce passage est cité dans le Friend, 11, p. 109) (3}. La lecture
de Bruno fortifia probablement Coleridge dans la conception
panthéistique qui devait saffirmer (4) deux ans plus tard

{1) Brandl dit gue Coleridge connut d'abord Kant par un court
résumé intitulé la « Logique de Kant » dont la substance éait prise
4 un cahier de cours. Il le trouva persuasif, mais cstima gue deux
ticrs du volume étaient conformes 4 la wvieille routine. Puis il aurait
la la Critigue de ln Raison Pute. Mais il cst difficile de déterminer
dans quel ordre il lut les autres ouvrages. Nous savons quil les
connut 4 peu prés tous (cf. cn particulier la Bibliographie de Haney}.

(2) On peut en effet, nous le verrons, se demander si Coleridge
s'éleva jamais 3 lattitude critique; si le probléme de la possibilité
de Yexpérience ou tout au moins de¢ la science en particulier se
posa jamals & lui véritablement.

{3} Nous savons que c’cst Giordano Brunc qui initla Coleridge i
ce gque celui-ci devait appeler plus tard la logique polaire et 4 Ja
philosophie dynamique {ef. B.L., I, p. 103}, mais il n'est pas encore
question de cet aspeet de la philosophic de Bruno dans le texte
d’Animg Poetae.

(4) I1 n'y a nulle raison d’admettre gue les idées de Coleridge 3
ce sujet fussent dilférentes en 1801 de ce gu'elles furent enm 1803,
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(décembre 1803, lettre & M. Coates, Correspondance p. 444).
« Vous avez été le premier homme par qui jaie entendu
énoncer cet article de ma foi qui est le plus proche de mon
coceur : la source pure de tous mes sentiments moraux et
religieux et de tout ce qui m'encourage : je veux dire Fimper-
sonnalité absolue de Dieu» (1). Cest 14 dlailleurs un pan-
théisme trés particulior et qui repose tout entier sur la dis-
tinction de I'entendement et de la raison, mais congue en un
sens un peu différent, ou plutdt élargie — la raison sunissant
intimement au sentiment (2).

(1} La méme idéc est présentée sous unc autre forme dans une
lettre trés importante de décembre 1802 A Estlin, p. 413 : « Méme
le culte d'un Dieu devient idolitrie, selon mes convictions, lorsqu’an
licu de 1'Eternel et de lomuiprésent en gui nous vivons et nous
mouvons et avons notre Etre, nous posons un Jehovah distinet, affu-
blé des attributs anthropomorphiques de Temps ct de Pensée succes-
sive, ou lorsque nous pensons 4 lui comme 3 une Personne dont
nous avons regn (had) notre Etre; cette tendance i lidolitrie me
parait étre 4 la racine de tous nos vices humains — elle est notre
péché originel. » 11 est trds intéressant de noter que la théorie du mal
indiquée dans cette derniére phrase pon seulement est en somme
celle que nous trouverons dans les éerits postéricurs de Caleridga
d'aprés lesquels le mal vient de lentendement — principe de fraction-
nement arbitraire et d'idolitrie — mais encore que c'est au fond Ia
conception méme que développera, sous une autre forme, Schelling
dans Philosophie et Religion et surtout dans les Hecherches sur
Ulissence de la Liberté Humaine ; car pour lui le mal réside dans
Iee tait que la volomté particuliére se met cn opposition avec la volontsd
imiverselle et avee la volonté de révélation qui est celle de Dien,
il ne serait d'ailleurs pent-8tre pas déraisonmable de penser que du
nining en ce qui concerne Coleridge {ear les origines des Recherches
sur UEssence de la Liberté Humaine doivent surtout &tre cherchées
ez les néo-alexandrins ¢t ches Biohme), cette conception du mal
vient peut-&tre de la théoric spinosiste d’aprés laguelle le mal réside
s linadéquat et disparait lorsque le monde ecst considéré dans sa
lotalité rationnelle, Il ne fandrait pas cependant trop insister sur
vo rapprochement ; car la théorie du mal de Coleridge est infiniment
muing intellectualiste que celle de Spinoza. Les trés curleuses notes
sur e mal dans Anima Poetce semblent néanmoins montrer que ce
mpprochement est en quelque fagon fondd; voir surtout le passage
I 42 que nous citons ailleurs,

(2) Nous savons d'ailleurs par la Correspondance (cf. aussi Camp-
hell, 1. 128) que dés 1800 il socoupait de déterminer les lois suivant
lesquelles des affinités s'établissent entre les sentiments, Tes idées et
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Synthése du rationalisme
et de lu philosophie du sentiment.

Nous voyons e coffet que pour lui (lettre de septer'nbre
1802 4 Sothehy, p. 403) le cceur et Vintellect du poéte doivent
&tre combinés, intimement combinés et unis aux g:fands
phénoménes de la mature, et non pas seulement mis en
relation avec eux et mélangés i eux d'une tagon vague, dans
des comparaison simplement formelles.» On a remarqu.é
ce mot : le coour. Dirat-on que cest au poéte de s'unir
ainsi intégralement i la pature et de se laisser pénétrer
profondément par efle -— non au métaphysicien P Mais c'est
13 wne distinction gque Coleridge admettrait difficilement ;
il dit en effet dans wne lettre de juillet 1802 au méme
(p. 372) : « Vous m'accorderez guun grand poéte' rfloit dtre
implicitement sinon explicitement un métaphysicien pro-
fond. > Drailleurs un passage fort curieux cité dans Animg
Poetae (p. 42-43) nous montre A quel point la sensibilité
se méle et doit méme pour lui se méler & 1’inte1]igence
dans la synthése philosophique. « A quoi fais-je servir ma
métaphysique ? A embrouiller nos notions les plus claires et
nos instincts moraux vivants? 2 éteindre la lumiére de
Pamour ct de la conscience, la vie de la volonté, & faire
de moi et des autres des étres sans valeur, sans ime, sans
Dieu? Non : & exposer la folie et les tours de passe-passe
de cenx qui ont abusé de linstrument béni du langage, a
soutenir toutes les vérités vieilles et vénérables, 4 soutenir,
3 vivifier, 4 projeter, & faire que la raison répande de la
Tumidre sur nos sentiments, que nos sentiments propagent
une valeur vitale & travers notre raison... » Et dans une lettre
A Southey (du 7 aofit 1803, p. 427-428), aprés avoir fa,}'t une
critique trés forte et intelligente de la théorie de Yassociation,

les mots ; ¢’était déja dans Pordre psycholegique une tentative pour
rotrouver par-deld les discontinuités apparentes Tunité organisatrice
ot spentance de Tesprit,
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qui néglige le réle pourtant essentie] des états affectifs, aprés
avoir montré combien la solntion de Hartley est plate et
misérable : « Croyez-moi, Southey, dit-il, une solution méta-
physique qui ne dit pas immédiatement quelque chose a
votre ceeur doit 8tre gravement soupgonnéde d'étre apocryphe.
Je pense presque que les idées ne rappellent jamais des
idées pour autant qu'elles sont des idées, pas plus que dans
une forét les feuilles ne créent leurs monvements respectifs ;
c¢est le soufflie qui court en elles — c'est Idme, Tétat dn
sentiment » {1). Ces deux textes nous indiquent déja que
le panthéisme de Coleridge aura un caractére spécial ; clest
un panthéisme romantique. Les choses ont une vie propre ;
mais seulement en tant gqu’'elles participent a la Vie éternelle
et impersonnelle qui est Dieu (2) (lettre de septembre 1802
4 Sotheby); & cette vision métaphysique nous nous élevons
par Pimagination ; — la fantaisie (3) ne nous pcrmet pas

{1) Le lien entre cette théorie paychologigue, la distinetion e
l'entendement et de la raison — et les conceptions métaphysiques
peut échapper an premier abord — et de {ait il n'est guédre susceptible
étre compris logiquement. Il consiste, croyvons-nous, dans Pidée que
Vesprit est un, et que par suite la vérité doit &re unc elle aussi;
il est arbitraire d’éliminer le sentiment ef d'affirmer que seul Tintel-
fcet peut nous donner aceés i Ia réalité — puisquiencore une fois
{intellect n'est rien par lni-méme ; dans la trame de notre vie psycho-
logique idées et sentimeuts sont intimement unis. On voit par i en
iyuai péche le rapprochcment qu'on serait tenté d'abord de fairs
entre la doctrine de Coleridge et la philosophic de Jacobi. Clest an
fond pour des arpuments rationnels et non en vertu d'uns sorte
dintuition mystique gue Coleridge dépasse le point de vue de
l'entendement 1 1 ne cesse pas d'étre rationaliste ; sa doctrine n’est
pas une philosophie du sentiment. On peut d'ailleurs remarquer que
jamais, pour rien an monde, Jacobi naurait admis impersonnalité
ivine.

2) I prétend d'ailleurs, semble-t-if (lettre 4 Sotheby déja citée),
la rattacher & la conception hébraique.

{(3) La {antaisie ne peut établir gu'un lien purement extérieur, arti-
fivic] entre ses ohjets; senle Timagination les saisit dans Jeur cohésion
profonde. 11 est intéressant de remarquer gue Uimagination, qui joue
pour Coleridge un réle si important, gui est presque ce qu'on pour-
rait appeler le sens métaphysique, apparaitra ausst 4 Schelling comme
e faculté indispensable au philosophe. Il faudrait avoir cette théorie
constamment présente & Uesprit. On la retronve encore dans une lettre
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de dépasser le polythéisme ; nous ne pouvons atteindre par
elle Tunité vivante du Tout qui laisse subsister et impligue
méme la vie individuelle des parties {1). Mais sur quoi repose
objectivement cette harmonie du Tout et des parties? A
cette question Coleridge répond (Anima Poetae, p- 42) quil
y a « dans l'essence de la nature divine une nécessité d'action

harmonieuse et omniforme, et que Tordre et le caractére
systématique (non pas le nombre, en lui-méme inféricur,
désordonné et irrationnel} définissent Ténergie créatrice, la
détermivent et lemploient 5 quc le nombre est subordonné
4 Tordre, réglé, organisé, que Yordre fait de lui un objet
3 la fois pour limagination et Tintellect ». Et il prétend que
e est strictement daccord avec le fait, que cela est prouveé
par tout ce qui prouve Texistence de Dieu et méme st
jimpliqué dans son idée. — Ainsi donc la notion méme de
Dieu impligue une certaine finalité, finalité créatrice et infinie
qui se manifeste de toutes les fagons possibles dans les

existences particuliéxes.
T} est évident que dans ces conditions bien des difficultés

tombent : et en particulier le probléme du mal n'a plus de

signification (2)- Coleridge montre en effet ingénieusement

4 Wordsworth de janvier 1804 ; il v dit que I'imagination cst comme
un ohseur analogue de la création ; sinon de tout ce que nous pou-
vons croire de la création, du moins de cc gue nous en pouvons
concevoir. 1L y a Ja un rapprochement  sur lequel Coleridge devait
beaucoup insister plus fard.

{1} Nous voild bien loin de Kant : on peut remarquer dés mainte-
nant que Ja distinction de Yentendement et de la raison chez Cole-
ridge n’a pas unc valeur critique comme chez Kant, majs est surtout
ot essentiellement un mmoyen de constitaer une ontologie cohérente
et capable de satisfaire nos cxigences et nos aspirations.

(2) Sur cctte conception optimiste de la réalité qui se fonde sur
un sentiment intcnse de la vic, of. une lettre du 14 janvier 1803, citée
dans Cottle (Reminiscences, DP- 454-4%8) et aussi en partie par
Caraphell, p. 56 (en note) 1 « Plus je monte au-dessus de la nature
animée, des hommes et des troupeaux, des olseaux communs des
bois et des champs, plus croit en moi Tintense sentiment de la vie.
La vie me parait alors n'étre qu'un esprit universel qui n'a pas et
ne peut avoir d'opposé. Dieu est partout, me suis-je erié, et travaille
partout, et on ¥ a-t-il de la place pour la mort? Dans ces moments-13

A ’,
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(Ajruma Poetae, p. 38-30) que lorsque nous posons ce pro-
b]e'me, nous ne faisons que nous demander pdurquo? Ia
Pulsfance 1n_ﬁnie n'a pas toujours et exclusivement produit
des e,tres qui & chaque moment de leur durée fussent infinis ;
or, cest }d une question que nous ne poserions pas mai;
que nous aurions le droit de poser méme si nous ,étions
pa,rlfzijtement heureux. La notion de création possible (cre.

tability) transcendant toutes les conceptions que nous pmsll:
vons nous en faire, quelle gue soit la réalisation que nous
supposeroxs, elle restera inadéquate & cette notion. En réa-
lité, comme nous Yavons vu, nous devons finir par com-
Pren_dre quil est impossible de refuser Iactivité omniforme
a Dien — d‘e méme que laction &temelle ; impossible qu’un
étre omniscient n'ait pas une idée distincte d'étre finis, ou
quc des idées distinctes puissent subsister dans l'esprit ;:1,ivin
sans la perfection de lexistence réelle (1). — FEt si nou

voullons définir Dienw dun mot nous dirons qu’il est le Bio.eS
ct rien que le Bien. «Si 'on prend le mot esécnce en 50:
sens premier comme prédicable de tout ce dont on peut
dirc : il est ceci ou il cst cela {ceci ou cela .plut("}tp 1

toute.autre chose), en ce sens du mot essence je m’accogtie
[{arfalteme:nt avec les platoniciens et Plotin pour dire quz
si nous ajoutons 4 la nature de Dieu seit Fessence, soit
lintellect, soit la beauté, nous le privons de sa qua]it:é ui
consiste & étre le Bien méme, I'Un unigue, I'Un pris puci'ef

rela 2 été ma croyance "exi
| ; ¢ gque la mort n'existe que parce ide
Ty 1 i ’ : Lue : "
: :P-hl“t’r que la vie cst sensation illimitée; que leI: mnrtlest lg?leldgt"h
.mlllsi n(::;j(aimses], sur[“mit c(Iic la vue; que les scntiment‘;.meurent n :;
ol ans le moule de lintellect ds es idé
i <hans e zout te , en devenant des idées, ot que
: : a l'acte se réintégrent d la vio
Jos idées 1 ; ) grent dans le monde de la vie
mt-nc:: )Lts}?a ldlunurlle _suggestion, mals qui éclaire singulicrement .l;
“.)-10 n de Coleridge ; seul Tintellect cst principe de mort, cte
" {.“tmn i (:?ge I?eil’fa ﬁT&%‘éeé Eétrc frzg_)pé du cargetére untoh’)giq';;
X st une perfection ; n il 55 3
n cotte ] ous voild ramenés
.-.]Ilylhrl- :r“t; ?;;afl)é&:ﬁgfc Ealr}dct.t}g piensee que toﬁte représentation [:}oss-l
e équate ée (de la création) n'é 2t : i
wenwnt Ta théorie kantienne de la raison?) Svoque-telle pas corien-



54 COLERIDGE ET SCHELTING

ment et absolument (1) {noté sur un passage .de P.lotin dans
Anima Poetae, p. 49-50). Mais nc perdons jamais de vue
que ce panthéisme n'est pas purement i.ntel‘iccturil s i corres-
pond a un besoin profond de Yesprit, ou plutot’ de 1_amf3
de Coleridge, besoin qui n'est pas purement\ spéculatif, &
n sentiment « d’indigence » radicale inhérent a toute nature
finie. L'unité si longtemps cherchée par Qoleridgc e1a1tre ses
exigences théoriques et ses besoins pratlfc‘lu?s paraltld9uc
enfin réalisée par cette conception panthemtupze, tzptm.nste
et romantigque. Et cependant, tant sous la pousiee,dmshncts
profonds de sa nature que sous Finfluence didées venues
du dehors et quil puisa sans doute surtout chez’ Kant et
chez Fichte, Coleridge allait ure fois de plus déplacer le
centre de gravité de son systeme.

Le séjour & Malte {1804-18086).
Influence de la morale kantienne.

Les longues méditations auxquelles il se livra et ]e}s lec-
tares qu'il it pendant le séjour & Malte d(?valent peu & [)61‘_1
orienter Coleridge dans la dircction qui fl.lt celle de sa
pensée jusqua la fin de sa vie. Nos renseignements Sfmt
malheureusement trop peu nombreux sur cette .phasfe inter-
médiaire de sa pensée. Une lettre & Po’ole de janvier 1§04
(p. 453-454), donc bien antérieurf: au flepart, qui n'eut ’hﬁu
gqu'a la fin de 1804, nous parait trés intéressante en cc quelle
trahit dune facon décisive Tinfluence de la morale kan-
tienne (2). Il recommande a son correspondant de propor-

(1) Cest I'Un absolu des néoplateniciens, 1'Un qui est au-dessus

des contraires, et en particulier de Yoppasition de Tun et du Plural -

— I'Un, remarquons-le, tel que Schelling I'a congu dans;:h l"f': Bi:m:i(z

(IV, p. 236). On pout se demander d'aflleurs si le: pant u?lm_(, e

Cnl,eridge 3 cette époque ne serait pas au tond 1dent1que1 A C(.bl.}{l: qltl;

ost exposé dans ce dialogue SO?S uneI éorme 7}1{‘(5]3).11(.‘011[) plus abstraite
systematique (ef. en particulier : IV, p. 2o

tJt(zi' Il est qa’bs(}lument certain que Coleridge étudia beaucouph_Kant

a cette épogue. Des notes en marge des Recherches philosophiques
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tionner son estime au mérite de Tagent non & la valeur de
Faction, celle-ci dépendant uniquement de la sagesse et de
la bonté divines; n'est-ce pas au fond, si Ton va au-deld
de Ia forme qui est sans doute peu kantienne, cette idée
que seule l'intention a une valeur, que le résultat ne dépend
pas de nous et n'cst pas un critérium utilisable ? (1} — mais
surtout nous voyons Coleridge féliciter Poole de navoir pas
adhéré & la doctrine de la Nécessité ; et il se réjonit d’ére
lni-méme sorti de ce «labyrinthe » : il a enfin compris que
Ferreur venait de ce qu'il confondait deux choses essentiel-
lement différentes. Ceci ne peut avoir quun sens : Coleridge
applique a la liberté (2) la distinction du phénoméne et de
la chose en soi, — Mais cette réintégration de la liberté
allait amener nécessairement un changement profond dans
sa pensée (3); les préoccupations moranles (4) allaient con-

sitr lg nature humaine de Tetens nous montrent que les résnltats de
I'Esthétique transcendantale lui apparaissaient comme décisifs ; il
s'incdignait de ce que Teotens Ies ignorit (Aypard, p. 240, Brandl,
p. 308). Mais il ne scmble pas qu'on puisse affirmer gue los réllexions
de Colevidge sur la chose en soi (auxquelles il cst fait allusion dans
la B.L., I, pp. 99-100) datent de cette époque; nous sommes tenté
de les croire assez postérieures,

(I) Cf. par exemple lc Fondement de In Métaphysique des Meosurs,
IV, p. 242,

{2) Coleridge a dailleurs dit plus tard {annotations marginales aux
Recherches sur UEssence de la Liberté Humaine, W., III, p. 698)
que Kant avait prouvé la possibilité de la liberté, ou, dit-il, ee qui
revient au méme, de la volonté, par Ja distinction du phénoméne
ot de la chose en soi, DYailleurs la théorie qu'il exposera lui-méme
dans les Aids to Reflection repose sur un fondement analogue.

{(3) 1l est aisé de voir en effet qu'entre une conception de la libertd

comme celle de Kant et un panthéisme néoplatonicien — sans doute
méme un panthéisme quel qulil soit — il ¥ a contradiction. $i une

telle philosophie laisse encore subsister la liberté, ce ne peut ére
qu'en un sens rigoureusement intellectualiste ; la liberté ne peut plus
dtre que la comprchension de la nécessit¢ divine et rationnelle qui
ponverne le monde, l'identification comsentie & cette ndéecessité: rien
e plus. Peut-étre a vrai dire powrrait-on répondre que méme dans
cotte conception panthéistique Coleridge faisait effort pour laisser
subsister la finalité propre de I'Nndividu; it est possible : mais alors
il devait &tre amend forcément 4 dépasser le panthéisme,

{4) S I'on admet, comme nous crovons qu’il faut le fajre, que la
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duire peu & peu Coleridge & une conceptic:n de.la rehglm?
Jifférente de celle qui jusqu'alors avait été la sienne —- a
une conception non plus panthéistique et métaphysique, mais
spirituelle et tout intérieure. '

Quelques indications sur cette h‘ansform:atmn nous sont
fournies par Anima Poetge — indications quon voudrait plus
nombreuses et plus précises (1). Il semble bien que Colt?-
ridge se soit élevé (sans doute sous I’Enﬂuence de la théorle
des postulats) peu & peu & Tidée d'une c.r(fyance_vwan’te
et rationnelle qui se fonderait sur la moralité : « Bllen.lom,
nous dit-i (p. 85), de juger que c'est une chose c,:m?une]le
au point de vue religieux de semer le doute sur l'existence
de Dieu, sur Vimmortalité et la vertu {ces 3 = 1) flans les
esprits des individus, il me semble y voir un devoir — d,e
peur que les hommes en prenant les mqts pour accordés
watteignent famais le sentiment ou la foi vent,a.nbl’e. Ils' se
bornent & sabstenir méme de soupgonner que 11483 puisse
2tre erronée ou que ceux qui la communiquent pulssenf &tre
des imposteurs, mais ils ne croient pas i Yidée “eﬂe—meme :
alors quil y a plus de foi dans le doute, et méme dans Ie
refus de croire, que dans la négation pure et simple de
toutes les pensées et de tous les sentiments de ce genre

morale kantienne exerga i cette ¢poque une’_grande mﬂuI(énci 1:5;11]1;
lesprit de Coleridge, et si Ton se souvient gu il v a powr Kan mm:
solidarité profonde entre les idées ’de liberté ct de \fertu,P cmt "
prendra cette curieuse note {(de décembre 180@, Ammad oetae, o
55) sur l'origine du mal moral : « Je veux d‘u moins tenter e”m e;)q i
quer lorigine dn mal moral par le caractére ruissclant (strt,‘a‘.my de
Passociation gue la pensée retient et gouveinc. Le:i; r{lal_llvapf‘tieps{“
sions gue nous avons &n réve no ]ettent-cl]es ?pas_ le la umle1 ° st
cette hypothése et ne la cnnﬁr,rpeur-elles pas Si je puis seulemen
expliquer ces passions, cela meclalrcra'ccrtamemun?... ? e Taient
(1) Il semble que dés 1803 les questions de la vie !{1101:{’1 :].‘t .'il
préoccupé, comme le prouve le titre de louv_rage auquc il di %ut
travaille (lettre 4 Poole préeitée) : « Consola}mqs et Enlcmﬁ"a_glem 1:12
au moyen de lexercice et de la juste application 'dpl a ‘::Jé‘?n;:eux
I'Tmagination, des Sentiments morawx, adressés spccia eimgp‘ a‘t X
qui sont malades ou dans Tadversité ou dans !a détressc eéprl : % i
provient d'une mélancolie spéculative (speculative gloom).du (1%50;?
cations devaient reparaitre dans le prospectus du Frien .
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qui caractérise le troupeau des courenrs d’églises et de mee-
tings » (note de 1804, p. 85-86). En d'antres termes, I'impor-
tant, cest de sélever a la vie spirituelle, & Ila réflexion
spontanée et profonde — et tout vaut micux que l'auto-
matisme des soi-disant croyants qui nont pas fait de leurs
croyances des réalités conscientes et vivantes.

Approfondissement de Tidée religieuse.

Seul Tesprit est : la réalité en elle-mémec n'est que fan-
tdme. Le monde matériel ne peut étre que le produit dune
révélation, majs cette révélation méme supposc une révé-
lation morale; «lorsque nous avons vu Dieu par le sens
moral, nous comprenons le monde extérieur » (1), Remar-
quons dailleurs que cettc conception de Dieu est encore
incertaine ; en tant que Dieu est 'obiet du sens meral,
¢t que la moralité méme apparait comme une faculté spé-
ciale, supérieure & la nature {2) — non plus comme se
rattachant & un ordre objectif (3) qui serait lordre méme
de P'univers —- il semble bien que Coleridge doive néces-
sairement se rapprocher du théisme. Mais nous ne trouvons
nulle part un texte qui indigquerait que décidément et dés
cette époque Coleridge ait rompu avec le panthéisme, et
divers textes de l'année suivante (4) permettent de penser

{1} Cf. Notes, pp. 80 ct 93.

(2} Et 'opposition visiblement admise par Coleridge de la nécessité
phénoménale et de Ja liberté nouménale permet de dire gune pour
lai la moralité transcende Ta nature.

{3) Lui-méme s'est rencdu compte qu'il allait dans la voie de Fichte
ct de Kant {Anima Poctee, p. 106} ; majs il a affirmé, sans doute avee
raison, que beaucoup de leurs idées g'étaient formdes ¢n Ini avant
quiil les trouvat chez ces philosophes, et qu'en tont cas I'tme de
Iensemble restait sienne. II n’en reste pas moins qu'ils contribuérent
certainement beancoup 4 la réaction qui se fit en lui pendant toute
cette périnde.

(4) On peut noter le passage suivant qui date de 1804, ne ren-
scigne pas sur ce point, mais rappelle euriensement la vision schel-
lingienne du monde, v Jai va dans ma prime jeunesse, comme dans



58 COLERIDGE E1 SCHELLING

que sa position n'était pas encore bien nette (1); il semble
d'ailleurs en somme que pendant toute cette époque Cole-
ridge ait plutdt visé 4 établir dune fagon subjective cette
conception nouvelle de la religion qui §étayait sur des
principes empruntés & Fichte et 4 Kant. Remarquons d’ail-
leurs que sa vision propre de lesprit comme upn, comme
actif, comme continu (2), était de nature 4 Tamener 4 cette
idée, qui devait étre ausst, sous une forme Qiférente dailleurs,
celle de Schleiermacher : que la religion est ce quil v a
de plus profond, de plus spirituel dans Vesprit. « La religion,
Jevait-il dire en 1805 (p. 138), consiste dans la vérité et la
verty, Cest-a-dire le permanert, la forma efformans, an milieu
du flux des choses externes, des senliments et des images

un réve, la naissance des planétes ; et mes yeux contemplaient comme
e seule chose ce que 'entendement divisa postéricurement en

1° lorigine des muasses, 2° Torigine de leur mouvemnent, 3¢ la situation
on la position de leurs cercles et cllipses, Et je voyais toutes les
déviations comme dans Vintaition unique d'une seule et méme néces-
sité, et cette néeessité Gfait unc Tot de lesprit; ct tout deaif esprit.
Ft chacun contemplait dans la maticre lactivité passée des aubres
ou la sienne propre — et cette réflexion, cet &cho, cst la matidre —
Cest sa seule essence, si on peut appeler cela essence, Et de cect
aussi je voyais la méeessite et Ja comprenais, mais je ne comprenais
pas comment linfinie multitude, Uinfinic diversité pouvait &tre une;
seulernent je vovais ct comprenals quil était encorc moins en on

pouveir de comprendre comment il powrait en 8tre autrement — et
dans cotte unité jadorais, en Ja prolondeur du savoir qui passe fout
entendement, Fhe de toute chose — ef dans I'Etre leur seule

Bonté — et je voyais que Dieu ost 'Un, le Bien — ne le possede pas
mais Lest» {p. T7).

{1} Une note importante du 12 févricr 1805 citée par Gillman,
pp. 101-162, nous montre la position intermédiaire qui était alors
colle de Coleridge ;i) venait de lire les Lettres de ITorsley dirigées
contre les Unitaricns et Priestley en particulier. « 1l y a exprimé le
vaen que la conviction croisse en lui de la nécessité de la Trinité,
dn fait qu'en préchant Punitarianisme aux infidéles on se met & lear
nivean. Puisse cetfe conviction agir sur moi el en moi, puisse mon
csprit ftre fixé sur le caractére de Jésus et du christianisme historique
aussi clairement qu'il Pest sur le logos et le christianisme intellectuel
on spirituel, puissé-je cn venir a cornaltre leur union spéciale et
particuliére ou leur désunion absolze en un sens particulier quel-
COTIE, B

(2) Cl. en particulier la trés curieuse note 102-103.

hY
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intérieures... — Dicu est essence aussi bien que I'objet de
la religion. »

A cette conception de la religion, qui se fonde sur une
certitude immédiate, se rattache une fagon visiblement kan-
tienne dentendre 1a morale ; idée du devoir domine toutes
les spéculations de Coleridge. « Faisons notre devoir ! tout
le reste cst un réve, la vie et la mort sont pareilles & un
réve. Cette courte phrase embrasserait, je crois, la somme
c’le ‘tout ce qui a été dit de profond en philosophie, en
éthique et en métaphysique de Platon & Fichte (p. 132-133,
avril 1805). Nous devons contempler le devoir et Ini obéir
pour lui-méme, ct pour cela nous devons, dans Pétat impar-
fait qui est actuellement le ndtre, non sculement faire
abstraction du désir, de I'inclination, mais le considérer dans
son opposition directe avec eux... » Et c’est seulement apres
gue nous pouvons novs élever & lamour (p. 141), qui nous
donne comme une approximation humaine de la nature
cssentielle de Dieu (p. 133).

1l peut sembler au premier abord qu'il y ait une certaine
discontinuité entre ce développement de pensée et 'évolution
antérieure des idées de Coleridge telle que nous nous som-
mes appliqué 4 la définir : et cependant nous ne croyons
pas quil en ait &é ainsi. L'esprit de Coleridge s'est enrichi
de suggestions, de préoccupations nonvelles, ot qui devaient
sans doute changer lorientation méme du courant fnitial ;
mais longtemps des courants nouveaux subsistérent & cdté
de celui-ci sans se méler & Ini ni par suite le dévier. — Cette
vision imaginative, poétique, vivante des choses qui nous a
paru caractériser dés le début ce qu'un philosophe appelle
« sa Téaction propre » A l'égard de Iunivers, nous la retrou-
vons A chaque instant et par suite aussi I'opposition sous-
jacente de entendement et de la raison (1). Partout apparait

(1} Nous ne revenons pas sur le fait que cette opposition n'est an
{oned nullc_mcnt cel_le de Kant; on ne peut dirc en effet que lenten-
(It'[ll'(.‘-l.lt soit un principe de mort, puisqu’il est la condition de toute
PICTICNCE.
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le sens de la parenté mystérieuse qui unit Time aux choses
et les choses entre elles et qui est le fondement, inexplicable
dailleurs, de tout symbolisme (cf. Anima Poetae, p. 87) (1)

Interprétation symboliste
de la connaissance.

Et Jest 13 un sentiment si profond gu’il aboutit presque
% une interprétation elle-méme symboliste de la connais-
sance ; la note du 14 avril 1805, que nous allons reproduire,
Dest & vrai dire quune suggestion, mais tout a fait impor-
tante, surtout pour qui se souvient que Coleridge devait
adhérer 4 la doctrine de lidentité : < tandis que jc regarde
en méditant les objets de la Nature, comme par ce clair de
lune qui luit obscurément a travers la vitre couverte de
rosée, il me semble que je cherche, pour ainsi dire, que je
demande un langage symbolique pour quelque chose qui

{1) Certaines notations d'impressions nous renseignent micux sur
la qualité propre de la sensibilite de Coleridge ct sur les contrecoups
qu'elle devait avoir sur sa philosophie que ne pourrait le fairc Vana-
Jyse psychologique la plus subtile. « Quel ciel ! la lume non encore
dans son plein, Lovale tacheté, blew & une extrémité, du bleu abso-
Jument profond du ciel — une masse de mnuages d'un blane de perle
an-dessous, lointains, vovageant vers I'horizon, mais toute la partie
supéricure de la voiite et toute la hauteur d'un bleu si protond —
profond comme un fleuve profond et profond comme conleur — 2t
ces deux profondeurs si entiérement unes quelles donpaient le sens
et Texplication des deux significations dilférentes de I"épithéte. Iei,
bien loin d'étre diverses, c'est A pripe si ces deux profondeurs étaient
distinctes — scmées de mineces nuages d'un blanc de pezrle, des mains
ot des doigts, dont le plus grand n'était pas plus grand quun voile
flottant. Inconsciemment jétendis les bras cormme pour étreindre le
ciel — et dans un moment dextase javais adoré Dien dans la lune
— Tesprit, non la forme. Je pergus avec quel sentiment innocent Ie
Subdisme avait pu commencer. Ohl non genlement la lune, mais les
profondeurs du ciel ! la hme était Fidée, mais un ciel profond est
de toutes les impressions visuelles la plus proche parente d'un senti-
ment. Cest plus un sentiment qu'une vision, ou platét e'est la tusion
et lumion intégrale du sentiment et de la vueln {3 mars 1805,

pp. 125-126.)
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cx1sfe déja et pour toujours en moi, plutdt que je n'observe
quoi que ce soit de nouveau. Et méme lorsque ceci se
produit, jai pourtant encore toujours I'obscur sentiment que
ces phénoménes nouveaux ne seraient que I'éveil indistinct
((_iim} dune virité oubliée on cachée dans ma nature inté-
rieure. Cela est encore intéressant, mais comme un mot
— comme un symbole, Cest le logos, le Créateur et le Dérou-
],eur (Evolver). Maintenant quel est le sentiment et par suite
lacte naturel, vertueux, quand un homme, aprés avoir lon-
guement médité sur une certaine vérité et I'avoir congue
trouve un autre écrivain — étranger — qui a traité la mémf;
qufestmn en se rapprochant de la vérité telle quiil avait
préalablement congue P La joie ! Que la Vérité fasse entendre
sa voix» (1), 11 est certainement difficile de pe pas penser
i la phrase fameuse de Schelling (Ideen zu einer philo-
so‘vpkz'-e der Natur, II, p. 56) «la Nature doit étre Tesprit
visible, Tesprit, la nature invisible». Il n'est pas abso-
Inment sir pourtant que telle soit exactement la pensée de
Coleridge ; il semble ici plutit gue la nature symbolise et

(1) Aﬂ quel ouvrage Coleridge [{ait-il allusion iei? Clest ce qui
o5t t:fxt_rcmem‘cnt difficile 4 préciser ; on pense tout nat'l.u‘elln?menéI a
un derit de Schelling : mais cet éerit ne pourrait étre que le Systdme
o fd.cﬂ.lwme,_ tﬂ’zm{cendantal, car nous savons par Coleridge Iuifméme
que lorsqu’il ecrlvit\ la Biographia Literaria il n’avait pu se nrocurer
vneore que le Systéme, le volume des Philosophiche Schriften ot l'a
Urﬂ‘legm:sg des wahren Verhdlinisses dey Naturphilosophie zur verbes-
serten }'wh‘teschen Lehre ; et ce dernier traité ainsi que les Philo
suphische Schriften est postéricur a4 la note de Coleridge dont no.u-‘
parlons. IXauire part nous croyons pour des raisons trés sérieusesb
1 ,“.“.". nous exposerons plus loin, gque Coleridge ne lut le S;_fsté-me qu—';
:.:.mj.]s-'l‘} k(u)_. Pone ce ne scmit‘ pas 4 un éerit de Schelling que tou‘t
}.','(\ﬁ{::bagt se rapporterait ; mais alors il ne pourrait s’agir que de

(1} Les notes marginales de Coleridee a it "{déali.
{nms{'e{?danml ne fournissent ma[heureustmcnl; ai%if;mfeniigiiiggrﬁ
Hl .(-{'t c;gard; nous croyons cependant qu'elles furent écr.i.t;;*s 4 une
..Inlu- trés t.ardlve, sans doute aprés la Biographia. D'autre ‘part nr;
bixd e &l An‘sma Poetae (p. 169) oi Schelling est cité ne prouve 5
e (_J_okfrld_ge conntit encore rien de lui, Un autre texte ( lggb
pourrait indiquer que Coleridge avait un cuvrage de Schelli o d )
v bibliothéque, mais est encore trés ambigu. ‘ B dun
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exprime encore confusément la Réalité qui est lesprit; ce
point de vue ne serait alors pas encore celui de Schelling
pour qui la nature est une réalité aussi bien fondée que
Tesprit hui-méme et exprime au méme titre que lui quoique

a unc puissance différente Tabsolu — TIdentité. Mais il
semble q'on puisse conclure de ce passage — quoique

cela soit Join d’étre certain — que cest & cette époque que
Coleridge médita sur le fondement absoln de la connaissance,
sur 1a Chose en soi. Nous avons dit déja quil n'avait pas
Tesprit critique ; Ja Chose en soi ne Jui apparut donc pas
comme ce quelle est en effot, une limitation nécessaire qui
fonde 1a certitude, la réalité du savoir en méme temps que
sa relativité, mais comme quelque chose d’'opaque pour
Tesprit, d'inintelligible (cf. B.L. p. 100). Et il en vint natu-
rellement 3 supposer que Kant n'avait pas dit le fond de sa
pensée (1), Il était nécessaire, June nécessité profonde,
remarquons-le, que Coleridge sacheminit vers une doctrine
décidément idéaliste de la comnaissance; sa conception
concréte et spirituelle de Tétre le voulait, et il ne pouvait
gaccommoder de Tidée dun donné indéterminé auquel
I'esprit appliquerait ses formes, donné quavec son imagi-
nation de poéte il était fatal quiil cherchit A se représentex
et qui devait lui apparaitre comme Topposé en tout de
T'Absoln — cest-A-dire de la Vie, de VEsprit {2). — Il ne

(1) On sait que_ceci a été soutenu par Schelling {cf. Abhaudlungen
zur Erlgiterung des Idedlismus der Wissenschaftstehre, 1, 405-406).
Cette manicre simple de tourner les difficultés est dailleurs com-
mune & tous les postkantiens.

@ 1 semble d’aillenrs — quoique ce point soft trés difficite a
&ablir — que Coleridge, beaucoup plus tard, et revenu depuis
longtemps 4 la doctrine orthodoxe de la foi, ait apercu les dangers
d'une conception idéaliste de la connaissance il avait un sens trop
protond de la vie propre de la mature pour admeitre lidéalisme de
Fichte, et parait avoir compris quil fallait ou accepter la doctrine
de Tidentité on affirmer résolment le réalisme. Or, la premicre alter-
native répugnait 4 ce quiil y avait de proprement spiritualiste dans
sa nature. Nous lisons par exemple cette phrase dans les anmotations
marginales au Systéme d'ldéalisme transcendentgl : « Que ce soit
oun non en vertu dume habitude acquise, je ne considére pas et il ne
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semble pas d'ailleurs, méme si 'impossibilité d’admettre un
ifmdement objectif inconnaissable et irréductible & lesprit
sest imposée deés cette épogque 2 Coleridge — et nous ne
ponvons l'afirmer — que cette guestion l'ait vivement préoc-
rupé 5 et nous croirions volontiers qu’il se contenta d™une
solution trés vague, comme celle-ci {qui n'est pas trés diffé-
rente peut-gtre de celle gu’il adopta plus tard) : le monde
rsl lc‘produit d'une révélation divine; le fondement de la
counaissance c'est la conscience de soi, et le fondement de
II'II ('(()I]SCieﬂ(Je de soi ne peut étre que Dieu; Dien agit 4
lulnlurieur des dmes finies, il devieat par-la méme fini (1)
{el. lcs vers dans Anima Poetge, p. 162). Mais il ne faudrait
pms prendre ceci, nous semble-t-il, en un sens panthéis-
e (2). Car ce n'est pas en vertu d'une nécessité interne,

e Nl:lljl)J(Z pas que jaie jamais considéré mon corps comme identique
i moi mdéme, mon cerveau pas plis gue mes ongles ou mes chcvgixJ
s yeux DI}.IS quune paire de luncttes » {cf. W., . I o} 768),
Nouw crovons d'ailleurs qu'on pourrait dire en gros :lue Cn’lcridge a

e‘-hin '.Iu Ilrlcali:fm(f an spiritualisme. Nous savons quiil n’y a pas néees-
auln " Inu |il {Enif'!thcse entre ces deux positions, ¢t powrtant idéalisme
ubrilny, lidealisme hegélien par cxemple, n'est pas plus spiritualiste

‘II;II‘) u{n;l('-riﬂ]'itste. E;:‘ il ¥ a un réalisme spiritualiste.
n voit par L coroment Coleri vait & 3 4 Tidé
G On voit nt Coleridee devait &tre ramené 3 T'idée
1) . ] fg T
”':.’.‘} . I'_Tj t:;us les cas, les notes trés Importantes aux Recherches sur
.’...Ii;"m ¢ de la  Liberté Humaine, qui furent vraisemblablement
Htew vers 1810 ou 1811, indiquent bicn, semble-t-il, que Coleridge

1] lli”l*:'HI inads anx idées qui y sont cxprimées {cf. plus loi ;

[,-a thees Ic.\'s:'.nticllc.s qui dominent ces annotations) l:\Téarmloi " [JUHE
l'""“.” 1|f!, il ¢st difbicile de se faire une opinioh-préciﬂe dg:, lllt):l.h
i Coleridgge avant 1807, Nous crovons pourlant que ]es Ie]]( (Lb
Bl nliens que nous donnons sont exactes, ou tout au rn()insquu'c'{]l;uf
i'mol i e sens de ce que {ut alors la I,)enséc de Coleridge (102 .:2
"‘I’“”‘:"IP‘“I I|w.||,t—(‘h‘(: sil o'y a pas contradiction enfre ce que nnu:-;
thabm Joy €1 e gque nous avons dit plus hant; & savoir qu'il tend 3
fine lfteiination. plutét subjective de la ’religion Igouq m’,c la
piasm s Clest précisément ce qnon ponrrait appcicr le fait reh’&-3
Pl I"‘lr""_"f',"“" intéricure, qui a été la donnde initiale sur lagquelle
s sl Mlilide o coneoption, trés vague Jailleurs, des ra orts
ily Piow et monde, que nous pensons étre celle de Colerl;l?g e::
#lle 'n g & e résnltat d'un raisonnement logique dent la négesi

M' v omenplt lm;:::.-{.u. d son csprit, mals d'une conviction qui germa
Bl of ae aléveloppa organiquement dans son dme
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mais simplement par une sorte de fiat volontaire que Dieu
sexprime et se révéle ainsi.

Coleridge revint en Angleterre en aott 1806 (1), et bientot
aprés allaient se manifester les conséquences du processus
que nous avons cherché a décrire.

Retour a la croyance orthodoxe.

Les témoignages les plus intéressants sur son attitude en
matiere religieuse nous sont fournis par diverses lettres de
1807 citées dans les Reminiscences de Cottle, qui nous
apprend d'ailleurs lui-méme d'aprés des conversations quil
eut a Bristol avec Coleridge que celui-ci avait renoncé a
tout unitarianisme {2), «cette doctrine cherchant en vain &
concilier le péché et la sainteté, le ciel et le monde ; étant
contraire 2 tout Vesprit de la Bible et ruineuse pour tout
ce qui constituait vraiment le Christianisme. II professa sa
conviction profonde de la vérité de la Révélation, de la
Chute de I'Homme ct de la Divinité du Christ et de la
rédemption possible sculement par son sang» (Reminis-
cences, p. 309). Ces iddes sont précisées dans ume lettre
considérable de Coleridge & Cottle (ed. p. 315-323) (3).
Nous y trouvons une conception  la fois orthodoxe et toute
spirituelle du Christianisme. I.'Unitarianisme est faux parce
que l'ceuvre essentielle de la religion, qui consiste 4 renouer
un lien (re-ligare) entre ime pénitente et Dieu, cette régé-
nération intérieure qui est le résultat de Ja priére, il est

(1) 71 avait passé une partie de hiver 1805-1806 4 Rome on il
vit Tieck {(ef. Campbell, p. 150}. Celui-ci causa avec lui de Schelling
{comme nous lappremnnent les Annoctations aux Recherches sur
FEssence de la Liberté Humaine, III, p, 695). Tieck insista sur
identité de la philosophie de Schelling ct de celle de Bohme —
identité qui devait d'ailleurs étre beaucoup plus maniteste dans les
écrits ultérieurs de Schelling.

{2) .Cf. aussi le témoignage de De Quincey (II, pp. 56-57).

(3) Cette letire est citée aussi par Gillman, pp. 225-240. Camphell
considére qu'elle a certainement été revue (pp. 165 en note).
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impuissant & la produire. Mais en quel sens la Trinité est-clle
vraie ? Elle ne saurait étre déduite de la raison humaine,
mais elle est révélée clairement par I'Ecriture, on ne peut
la rejeter sans rejeter I'Ecriture. Soit : mais U'Ecriture est-elle
un livre inspiré ? Si la puissance inébranlable de VEcriture,
les prophéties et les miracles indéniables qui la soutiennent,
I'expérience intérieure de ’homme qui I'a toujours confirmée,
la convergence parfaite des arguments n’établissent pas sa
validité, rien, dit Coleridge, ne peut étre prouvé sous le
soleil ; le scepticisme universel seul convient. Donc si les
Ecritures affirment la doctrine de la Trinité, cette doctrine
est moralement démontrée (p. 318). On voit donc que nous
ne pouvons pas douter de la divinité du Christ ; d’ailleurs,
si Jésus ne fut qu'un homme, il ne fut méme pas un homme
vertueux — il fut un imposteur.

Imposteur ou Dieu : il 0’y a pas de milien. — Coleridge
s'applique ensuite & donner une interprétation plus positive
de la Trinité (1) et & montrer quelle n'implique pas un
Trithéisme, il a recours i Tidée d'un esprit directeur dont
linfluence, dont Yaction s'étendrait 4 deux personnes — deux
personnes qui, gouvernées par un méme esprit, n'en feraient
effectivement qu'une (cf. 320-325) (2). Sur d'autres points

(1) I semble méme que, peut-dtre sous l'influence de Jacob
Bshme (nous savons que De Quincey dont il fit la connaissance i
Bridgewater en 1807 lui préta un volume de ce philosophe, of. XI,
p. 76), Coleridge se soit appligué 4 montrer l'importance philoso-
phique de la Trinité, comme lindique une lettre de Southey i
W. Taylor, de 1808, dont un extrait est cité par Campbell (p. 163
en note); Southey dit que dailleurs « il joue avec les systémes et
nque n'importe quelle sottise sera pour lui un texte dont il pourra
tirer quelque chose de nouveau et de surprenant ».

(2) Coleridge dit dans cette lettve (p. 316) qu'il a quelques idées
flottantes sur le Logos, auxquelles il espére pouvoir donner une forme
plus nette. C'est 14 le germe des grands projets auxquels il n'a cessé
depuis de faire allusion sans toutefois arriver 4 les réaliser (cf. en
paréig;)lier la lettre du 12 septembre 1814 & Daniel Stuart, surtout
D .

Dans un passage curieux de cette méme lettre il parle des argu-
ments de Spinoza, Descartes et autres défenseurs du systéme mate-
rialiste {material), ou plus exactement athée, en dépit desquels tous

COLERIDGE ET SCHELLING 3
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il a expliqué ailleurs sa pensée sous une forme en apparence
au moins plus philosophique, quand par exemple il a montré
que TIétre individuel pour &tre tel doit s'éloigner de Dieu,
mais que, comme séloigner de lui, c’est marcher vers le
néant et la privation, il doit & chaque pas se retourner vers
lui sous peine de n'étre pas; qua 'homme en tant que pur
animal fut surajouté le souffle de I'Eternel pour en faire un
esprit immortel, « 'immortel fini n’étant que Yombre contrac-
tée de VInfini éternel » (1) : et cependant, reconnaissons-le,
d’un point de vue philosophique tout cela est encore bien
vague et bien confus; et Ton peut se demander quel lien
il y a entre le développement de pensée, logique en somme,
qui avait précédé et ces conceptions religieuses nouvelles.
Sans doute il considdre qu'il y a un lien entre la religion
et 1a moralité ; Dieu est «le soleil du monde moral» (lettre
p. 324). Mais cela est encore bien vague; entre la philo-
sophie et la religion quelle est la relation ? Une lettre de
décembre 1808 (p. 539) 4 Thomas Wilkinson nous fournit
une réponse i cette question : la philosophie conduit au

les hommes sans préjugés admettent que lesprit est distinct de la
matiére. Ce passage trahit une méconnaissance compléte des philo-
sophes dont il parle, et il est de plus absolument en contradiction
avee d'auntres déclarations de Coleridge {(cf. Diary de Robinson, pp.
300-401 et Athenseum, 1897, 1, pp. 680-681). « Je mne puis étre
d’accord avec l'assertion de Jacobi disant que le spinozisme tel qu'il
est enseigné par Spinoza est un athéisme...», ete.. et ailleurs

u 'accuser d’athéisme est une calomnie grossiére » et (notes margi-
nales aux Lettres Cabalistiques de D’Argens, Blackwood Magazine,
1882, p. 116) : « Loin d'étre un matérialisme c’est évidemment un
idéalisme dogmatique. » La seule explication nous parait donc étre,
étant donné que le passage tient étroitement au reste de la lettre
et ne peut avoir été interpolé, que Coleridge dans la chaleur de son
orthodoxie retrouvée traitait d’athéisme toute doctrine non conforme
aux principes qu'il jugeait maintenant essentiels; mais le mot de
matérialisme reste inexpliqué : faut-il admettre que Coleridge
connaissait encore trés mal le spinozisme ?

(1) Coleridge sest toujours pln A insister sur les rapports du fini
ct de I'Eternel, limmanence de I'Eternel au fini étant pour lui le
principe 4 la fois de toute grandeur et de toute contradiction {Anima
Poctae, p. 155},
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christianisme ; elle ne peut rien contenir qui soit en oppo-
sition avec lui. Qu'est-elle en effet P Elle est la science qui
répond & la question de savoir comment les choses qui
existent en fait (actual) sont possibles. « Cest ainsi que les
lois de la gravitation illustrent la possibilité du mouvement
des corps célestes, Taction des leviers, etc., dont la réalité
Ctait déja connue. » Il semble donc que la philosophie ne
traite que des conditions de possibilité ; mais la religion est
un fait : contre ce fait elle ne peut rien. Ceci implique
cn un certain sens la distinction de l'entendement et de
la raison (1), et comme nous le verrons une certaine inter-
prétation de la doctrine des postulats : et sur ces deux points
lo Friend nous fournit d'importants renseignements.

lL.e Friend de 1809 :
les rapports de la religion et de la moralité.

Il ne commenga & paraitre qu’en juin 1809 (2) ; sur le but
essentiel que Coleridge poursuivait, le prospectus cité par
Cillman (p. 182-187) nous fournit d’intéressants renseigne-
ments. 11 s'agit de défendre certains principes (4 la fois en
maticre de goiit et de philosophie) recus par les grands
hommes de PEurope du milieu du xvr' siécle 4 la fin du
wirt (3) — de les assurer contre les caprices de la mode

(1Y Et aussi de la raison théorique et de la raison pratigue; mais
nens verrons que pour Coleridge la raison en tant que raison ust
lnutiqm:; la raison théorique n'est que lentendement éclairé par
w anison, Coleridge s'est toujours élevé contre lidée qu'il y aurast
Jdeaiv raisons congues comme  deux  entités. Coleridge a bien wnu
Fulleurs: qu'une dualité de ce genre n'existe pas chez Kant {cf.
note anx Lettres sur le Dogmatisme et le Criticisme, W., II1, p, 700),

1 Mais Coleridge y avait longuement travaillé déja en 1808, Sur
ln pencse du Friend, les obstacles que Coleridge rencontra, ete., tous
Ivw blsenphes ont abondamment insisté ; voyez en particulier Aynard,
pp 271-272, Campbell, 171-173.

'h Coleridge eut toujours en particulier une grande admiration
win fes grands Anglais du xvne siécle, tels que Milton, Hampden,
vienny laylor, cte...
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et de les opposer & des plaisirs qui dépendent de causes
transitoires et accidentelles ou sont poursuivis pour des
raisons moins élevées. — Il s'agit donc ici de poser certains
principes généraux concernant la pratique, principes destinés
3 avoir un retentissement profond sur les conceptions mo-
rales, politiques, esthétiques ; or, quel est le fondement de
cette théorie générale P Coleridge I'a dit expressément (B.L.,
I, p. 109-110) : clest (1) la distinction de I'entendement et
de la raison (2), distinction qui appliquée & F'éthique devient
celle de la prudence, cest-d-dire de la sagesse utilitaire,
et de la moralité. Et Coleridge montrera (3) comment Vidée
de lintérét bien entendu, la considération de la conséquence
de nos actes ne doivent pas intervenir : ¢ Le principal
caractére du systéme moral enseigné par PAmi dans son
ensemble, est que la prévision distincte des conséquences
appartient exclusivement a la Sagesse infinie, qui est iden-
tique & cette Volonté toute puissante dont toutes les consé-
quences dépendent, mais que pour Thomme, obéir au simple
commandement inconditionné d’éviter tout acte impliquant
contradiction, ou en d’autres termes de maintenir la plus
grande harmonie possible dans les impulsions composantes
et les facultés de sa nature, englobe (involves) en soi-méme
les effets de la prudence » (p. 139-140). La moralité est donc

(1) Gillman, p. 185 et Friend, p. 111. Ce ne fut pas la sans doute
Fobjet umique mais un des objets principaux du Friend.

(2) On trouve aussi en ce qui concerne Festhétique la distinction
de la Fancy et de I'imagination qui, nous I'avons dit déjd, n'est quune
expression de la distinction plus générale de lentendement et de
la raison.

(3} Nous ne saurions songer i domnner ici un exposé de la morale
et de la philosophie politique de Coleridge telles qu'il les a exprimées
dans la premiére édition du Friend. Cela dépasserait dailleurs com-
plétement le cadre de notre recherche; et de plus nous n'avons pu
nous procurer celte premiére édition et il est trés difficile de déter-
miner ce qui a été ajouté aux deux premiéres parties entre 1809 et
1818. 11 n'est possible de donner gue des indications trés générales ;
nous reviendrons dailleurs longuement plus loin sur Fédition de 1818.

Pour les précisions que Coleridge devait plus tard apporter 4 la
théorie de l'entendement et de la raison, voir la ITI¢ partie.
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quelque chose d’essentiellement rationnel, en prenant le mot
dans son sens le plus fort; elle ne saurait se fonder sur
un caleul, mais seulement sur la conscience que l'esprit prend
de lui-méme et des obligations inhérentes a la raison qui
est en lui. Ramener & la conscience de soi (1) T'esprit qui se
perdait dans une réflexion minutieuse et stérile sur des lois
toutes superficielles, sur des fins extérieures & ses fins véri-
tables, c'est }a ce que Coleridge a tenté. Est-ce i dire que
la certitude ne puisse étre atteinte qu’en nous-mémes ? Que
ricn ne puisse nous permettre d’affirmer hors de nous les
réalités qui seules peuvent donner un sens a la vie ? Un tel
agnosticisme est bien éloigné de la pensée de Coleridge ;
ot «la conscience morale (conscience) nous commande d’une
lagon inconditionnée d’attribuer la Réalité et I'Existence de
fuil aux Idées, aux seules Idées sans lesquelles la conscience
miime serait sans base et contradictoire, aux Idées de Pime,
e la libre volonté, de Timmortalité et de Dieu (2) : Dieu
en tant que réalité de la conscience morale et source de toute
ohligation, la libre volonté comme le pouveir gqu'a I'étre
humain de se maintenir dans l'obéissance que Dieu lui a
prescrite — et cela montre toutes les forces de la nature
et L vie future (3) de 'Aime comme un état dans lequel le

{1} Il faut en général distinguer chez Coleridge conscience ou
cunscience mgmle, et consciousness ou conscience de soi : d'aprés
sen (lerniers éorits (en particulier U'Essai sur la Foi), celle-ci est le

imdement de celle-13,

() 1l est & remarquer que Coleridge considére ces idées comme
nlnm‘l’n‘t's ot cela nécessairement (p. 100). II dit méme dans une des
vemlérences qu'il fit en 1808 (lettre 4 Robinson, citée dans W., IV
poE e c'est profaner Etre supréme que de vouloir T'adorer
wvia ddes iddées claires. On voit par 1A combien il était loin des soci-
N miis aussi dn kantisme vrai,

h U texte important (sans doute de 1808) dans Anémae Poetae
e 201 202) confirme ce passage. Clest la conscience morale quf
wul-l- apporte un témoignage, décisif il est vrai, en faveur de I'immor-
twhite L'entendement, lui, ne dit-il rien ? 1! pe dit rien ni pour ni
vanhie o mnds sont silence vant mieux que nimporte quel argument

vony ecomnaissons el Uidée kantienne (exprimée 4 vrai dire, si
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bonheur et le malheur de Thomme seront en proportion de
sa valeur morale » (p. 106) (1). C'est donc pour des raisons
morales que nous devons considérer qu'unec réalité corres-
pond & ces idées ; et en un certain sens 1a moralité fonde
la religion.

La question que nous avons posée précédemment, en ce
qui concerne la possibilité de rattacher les conceptions reli-
gieuses de Coleridge & son &volution antérieure, serait alors
résolue. On dirait : une réflexion approfondie sur les condi-
tions de la moralité {considérée comme fondée sur la raison)
aurait Tamené Coleridge 2 la religion, qui ne serait que le
complément indispensable que la moralité méme requiert
pour étre possible, pour avoir un sens, pour pouvoir simposer
légitimement & nous ; notre conscience nous ordonne d’étre
moraux ; mais elle nous ordonne par-la méme de croire &
un ordre objectif ou plutdt, car Tidée fichtéenne d’une « mora-
lische Weltordnung » ne pouvait satisfaire Coleridge, il I'a
dit lui-méme, 2 une volonté divine qui seule peut donner
une signification & notre action morale, faire gu'elle ne soit
pas perdue en un coin de l'espace, en un moment isolé de
la durée, assurer la perpétuité de cette action — et bien
entendu la rendre possible en nous donnant la liberté (2).
Le passage de cette conception % la croyance orthodoxe
serait A la rigueur intelligible. Cette interprétation contient,
croyons-nous, une part de vérité. Cest probablement ainsi
que Coleridge efit expliqué sa conversion, Mais nous croyons

nous me nous trompons, 4 Propos des antinomies} : il est possible
de prouver gqu'aucune preuve théorique ne peut étre donnée contre
ce quil nous est pratiquement Je plus indispensable &'établir —
et c'est déja beaucoup.

(1) 1l est facile de voir que tout cela est plus kantien en apparence
qu'en réalité ; Coleridge ne semble pas s'étre élevé 4 la notion spéci-
fiquement kantienne de Pautonomie. Le principe d'obligation nest
pas notre raison méme, mais Dieu. La conscience est un langage que
Dicu nous parle, une sorte de parole immanente {indwelling word).

2) Il ne faut naturellement, pas plus chez Coleridge que chez
Kant, prendre ce mot en un sens indéterministe ; il désigne au fond
Ia spontandité pratique de la raison.
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(uune importante restriction est nécessaire. Peut-étre en
cllet le besoin religieux est-il plus intense encore chez Cole-
fi(-lge que le besoin moral. Et lorsquil nous dit gue « notre
foi religieuse... est fondée sur une nécessité pratique, non
sur une simple soif intellectuelle de savoir et de sysEéma—
lisation conjecturale », que <« Dieu n'est pas une simple
solution de difficultés concernant les Origines (origination) —
mais une vérité qui répand la lumiére, la joie, Yespoir, la
certitude & travers toutes choses » (Anima Poetae, p. 2’17)
nous sentons bien qu’il y a 1& une exigence essenti:elle nou;
irions volontiers vitale, qui dépasse sans doute au fo’nd ce
que requiert la simple moralité. De cela, Coleridge n'a peut-
fre pas eu conscience. Mais nous qui nous sommes efforcé
fl‘: suivre pas & pas I'évolution de sa pensée, nous retrouvons
ici- cette idée — et c'est bien plus qu'une idée : cette affir-
mation — que le monde doit étre une Vie, quiil y a en
nous, autour de nous, une Présence divine qui nous dépasse

prisence bienfaisante et consolatrice, un Etre qui vit en nous,
¢l en qui nous vivons. Et de ce point de vue l'opposition
1Iu’ théisme et du panthéisme apparait superficielle ; car un
théisme peut étre abstrait et glacé, et ne fournir ’é. notre
fervenr adoratrice qu'un Dieu distant, transcendant, étran-
per, alors que le panthéisme au contraire rapproche la
puissance divine de nous; il sait montrer comment nous
participons intimement a la vie divine, puisque cette vie
au {imd c'est la nétre et que nous ne sommes qu'en tant
e nous sommes divins. Mais si de notre point de vue de
vrilique cette opposition apparait comme inessentielle, il
{uut bien comprendre qu’il ne pouvait pas en étre de mé,me

wlors pour Coleridge ; que tout au contraire le panthéisme

devait fatalement lui apparaitre comme I'ennemi, Yennemi

|r'1!n||.lul le. Pourquoi P mais 4 cause des conceptio;ls morales

yui saient greflfées sur sa conscience religieuse vivanté

el aussi & cause du besoin qu'il avait de se représenter
Diete ¢b Timimortalité dune fagon plus concrete, plus immé-
e, plos personnelle que ne le comportait le, panthéisme.
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Mais alors ne reconnaissons-nous pas cé que nous semblions
nier tout 4 Vheure ? La moralité n'est-elle pas le fondement
de la religion? Voici ce que nous voulons dire : la foi
religieuse elle-méme reste indépendante des affirmations de
la conscience morale, elle se lie indissolublement 3 elles
sans doute ; mais cest elle qui est premiére, c'est elle qui
est centrale. Cest elle qui nous convainc de la Rédemption
— processus éternel, historique et individuel —, de la véra-
cité de la révélation. La conscience morale ne fonde pas,
comme Coleridge le croit; clle consacre. Mais en méme
temps elle transforme, elle impose un certain moule a cette
religion enracinée au plus profond de Idme et qui en elle-
méme pourrait sans doute revétir indifféremment des formes

assez diverses. On voit donc quil y a 12 des éléments hété-
rogénes, en action réciproque Qailleurs, qu’il était utile de
distinguer, au moins idéalement. Idéalement : car au fond
{ls sont étroitement, indissolublement unis {1).

(1) Quelgue chose reste malgré tout inexpliqué, nous en avons
conscience : comment Coleridge a-t-il été ramené i P'orthodoxie ?
I! semble que rien ne justifie ce retour 3 la croyance commune. Et
de fait nous ne voyons aucune réponse satisfaisante. A vrai dire il
ne fant pas se dissimuler que I'accord de Coleridge avec le Credo
vulgaire ne fut pas ahsolu ; cest ainsi qu'il n'admet les miracles qu'en
un sens {a) fort éloigné du sens habituel, si tant est quil les admette
(cf. pp. 201-202} il pense avec Spinoza (cf. Traité Théologico-poli-
tique, 1, 454-453) que parler de miracle au sens d' événement con-
traire, non seulement & I'expérience mais & la raison humaine, c'est
blasphémer. 1irrationnel ne peut prouver Dieu. En gros néanmoing
cet accord avec Vopinion commune existe ; et mous ne croyons pas
possible de lexpliquer réellement. Sans doute la  distinction de

{a) Robinson (Diarg, 1, pp. 307-308) nous apprend dailleurs que
le 20 décembre 1810 il dit que les miracles n'étaient pas essentiels
dans le systéme chrétien; du reste, dit-il, il y a ea des magiciens
en Egypte qui ont fait aussi des miracles, quoique moins étonnants
que ceux de Moise. 1l parait d'ailleurs dans la méme conversation
avoir émis certaines idées peu orthodoxes, tout au moins sur la
nature du Christ. 11 ajouta, il est vrai, quacceptant le christianisme
comme il le faisait dans son esprit, et cela en conformité avec sa
propre  philosophie, il se bornait au nom des vérités divines &
rocevoir comme articles de foi, et par suite 4 se garder de contester,
les miracks du Nouveau Testament pris dans leur sens littéral.
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Coleridge et les penseurs allemands
(en 1810).

Cet'te analyse nous a montré par-lda méme quau fond
Co,lendge est beaucoup moins kantien quil ne I'a cru, et
quon ne serait tenté de le croire. Nombreux en effet sont

- h Y »
les tex.tes ot laccord avee la pensée kantienne parait com-
plet ; Il. e'st réel jusqu® un certain degré, mais le principe
reste différent. Le point sur lequel la coincidence avec Kant
fut peut-dtre le plus effective, c’est I'esthétique. Déjr dans
des ?onf:érences faites en 1808 & l'Institut Royal de philo-
.‘]&()phle, Iinfluence de Kant avait été trés sensible, comme
e m(‘:»ntre Brandl (p. 315-317) (1) qui s'est servi de quelques
renseignements que donne Crabbe Robinson dans des lettres
qui figurent au quatriéme volume des (Euvres complétes ;

E
nous trouvons par exemple dans ces lettres un paralléle
:-nl.re la poésie et 'éloquence (IV, p. 224} analogue 2 celui
yui est développé dans le § 53 de la Critique du Jugement.
Nous savons aussi par Robinson que Coleridge tira parti
u!u la définition kantienne du naif {cf. IV, p. 225, cité par
Shaweross, p. XLVII). Le fragment d’Essai sur le Godit

. o . i
de 1810, est précieux aussi & cet égard ; Coleridge y parait
' ‘Iu-rch-er comme Kant dans la nature humaine un fondement
it L fois subjectif et nécessaire, permettant de rendre raison
de ce fait que chaque homme, en émettant un jugement
I'entendement et de la raison faisait to i

; mber bien des obstacles ; is
Il'Il‘l ne pouvait s'uﬂil:e. D’ailleurs n'est-il pas téméraire de Sw;o:ﬁg;:
.ulu-mmlt.‘r 1 c!evenu’ d'une comnscience riche et profonde & un progrés
1| lnleelique ol chague terme, appelé lui-méme par le précédent, ren-
crme en sof la raison nécessaire du terme qui le suit? Tout au plus
ponnit-on c_hercher’ a4 déterminer les factewrs psychologiques de
;-“lllu- conversion @ cest ainsi que la certitude germa sans doute en
m-m_h.:n que tant dz’i’mes crovantes qui avaient va dans I'Ecriture
n piaidle .surnatursel navaient pu étre dupes, que I'Ecriture devaii
e ce gn vllft avait ét¢ pour eux : un livre inspiré. D’ou s'ensuivait
I cronvier & ce quielle enseignait @ la Trinité, etc...

(1) Dantres influences sont sensibles d’apré
: 2 . s d'aprés Bra : i
culier erelle de Lessing et de Herder. i ndl « en parti
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esthétique, prétend légiférer par tous les hommes (la méme
idée est exprimée dans le § 22 de la Critique du Juge-
ment) (1). — Nous savons d’ailleurs par Robinson (p. 305)
que la Critique du Jugement est celui des ouvrages de Kant
que Coleridge admirait le plus : il est bien connu du reste
quil en fut de méme & peu prés de tous les successeurs de
Kant, qui découvrirent dans la Critique du Jugement des
possibilités de prolongement, de systématisation, que Kant
pavait sans doute pas prévues et qu’il eiit en tous cas haute-
ment désavouées. — Mais nous savons par Robinson que
Coleridge considérait quon découvrirait finalement que les
grands disciples de Kant (Fichte et Schelling) avaient fait
fausse route 4 partir du point ou ils sétaient séparés de
leur maitre (Diary, I, p. 305); ceci ne Yempéchait pas
Jailleurs de les admirer vivement, Fichte est un grand logi-
cien (2), et Schelling un plus grand homme encore peut-étre.

(1) On trouve dans I'Essai, semble-t-il, une allusion 4 la théorie
de la Fancy et de l'imagination que Coleridge considéra toujours,
nous Tavons dit déja, comme essentielle (a). 11 dit en effet que les
Beaux Arts tendent 3 unir, 4 combiner étroitement, non pas seulement
4 associer (to connect) — ce qui est Feeuvre de la simple fancy —
un sentiment de plaisit immédiat en nous-mémes & la perception de
Pordre externe. Le probléme de la possibilité de cette combinaison
ne devait pas lui sembler parfaitement résolu par Kant; il devait
chercher une solution objective et métaphysique & une question a
laquelle Kant répondait en restant sur le terrain critigue. Mais ce
n'est, semble-t-il, que plusieurs années aprés que le probléme se
posa 4 Coleridge dans toute son acuité.

(a) 11 l'exposa & Robinson (Diary, p. 306), indiquant que la fancy
n'agit que par juxtaposition, alors que l'imagination sous Vinfluence
d'une excitation engendre et produit une forme qui lui est propre.
Coleridge ne trouva pas chez Kant la justification de cette distinction
— alors que Vesthétique romantique de Schlegel et de Schelling
devait lui en fournir une confirmation.

(2) 1l est & remarquer que ce west pas le logicien que Coleridge
devait plus tard admirer chez Fichte, Il le félicite dans la Biographia
{(p. 101) d’avoir donné le coup mortel au spinozisme, tel que Spinoza
méme Tavait enseigné, en posant comme principe non plus une chose
ou une substance, mais un acte (a) — et d'avoir apporté l'idée d'un

{a) Cette opposition a été, comme on le sait, longuement et trés
brillamment développée dans les Letires sur le Dogmatisme et le
Criticisme de Schelling.
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Mais il leur reproche de manquer de gratitude envers Kant
ct estime que le systtme de Schelling se résout en fana-
tisme tout autant que le systéme de Bohme.

{.oleridge et les Recherches sur I'Essence
e la Libert¢ Humaine.

Ceci nous prouve évidemment qu'il avait lu les Recherches
wwr UEssence de la Liberté Humaine ; et nous retrouvens
Jins les annotations marginales & cet écrit un rapprochement
entre Schelling et Bohme (III, p. 695). I1 y dit quil ne
<explique pas le silence de Schelling en ce qui concerne
liilime ; ce nest que plus tard qu'il lut Ja Darlegung (anté-
rieure aux Recherches sur TEssence de la Liberté Humaine),
ot Schelling fait un grand éloge de Bshme (W., VII, p. 120)
(1. — Avant de chercher & déterminer avec plus de pré-
vision Yopinion de Coleridge & cette époque, remarquons
(il devait dire le 29 mai 1812 & Robinson que Schelling
ne Ini avait rien appris, et que tout ce quil avait trouvé

u\ﬂs.l("ll'u‘ vrair’neng métaphysique et d'une métaphysique vraiment sys-
timatique (c'est-d-dire ayant en soi son ressort et son principe). De
méme, dans une lettre extrémement importante & Green du 13 dé-

vemthre 1817 {pp. 681-683), il devait dire, aprés avoir critiqué sa
worale, que Fichte a e le mérite de préparer le terrain pour la
ihilosophie dynamique et d’en poser la premiére pierre en substituant
‘wele o la chose (b).

{(in Voici les ouvrages de Fichte que nous savons d'une fagon
cerlaine que Coleridge a Tus, sans qu'il soit possible de dire dans
aguel ordee : La Doclrine de la Science (sans doute celle de 1801),
In Mdthode pour arriver & la vie bienheureuse, La Destination de
Vhomme, L'Etat commercial fermé, le Systéme de la Doctrine des
Aars, ot I'Essat d'une Critique de toute révélation (cf. Hangey,
A Bibliogrephy of S.T. Coleridge). Les annotations marginales de
tlevidge aux ccuvres de Fichte qu'on trouve dans le Blackwood
Magizine de 1882 (t. CXXXI, pp. 121-122) — fort mal choisies visi-
LWlement —— ne fournissent que peu de remseignements utiles,

(1) On a justement remargué que lorsque Coleridge lut ce pam-
phlet {en 1815 ou 1818) il le crut de date récente {cf. la note
d'Archdeacon Ilare, dans W, 111, p. 264).
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chez lui il Tavait pensé par lui-méme (1). Il devait atténuer
cette affirmation dans la Biographia ; mais lidée reste la
méme (p. 102-103). Dans quelle mesure Coleridge avait-il
le droit de dire qu’il y avait eu coincidence, et rien de plus P
C’est 14 une question qui sera plus & sa place wn peu plus
tard — lorsque Taccord sera réel. Au point ol nous en
sommes, Coleridge est encore fort éloigné de Schelling

les annotations marginales aux Recherches sur UEssence de
Iz Liberté Humaine nous le montrent (2). Remarquons

(1) Il est juste dobserver que Coleridge connaissait encore fort
mal Schelling; en admettant méme qu'il et lu tous les Philoso-
phische Schriften de 1809 et aussi le Systéeme d'ldéalisme Transcen-
dantal (et nous avons dit déjd que ce dernier point nous paraissait
plus que douteux) il me connaissait pas les ouvrages centraux de
Schelling : en particulier la Darstellung meines Systems der Philo-
sophie et le Bruno. Seulement il est douteux qu'il ait jamais lu ces
deux écrits — et, si nous admettons qu'en 1810 (il n'y a en effet
aucune raison de penser quil fit mieux informé sur Schelling en
1812 qu'en 1810) il connaissait déja les Philosophische Schriften et
le Systéme, nous nous expliguerons difficilement qu'en 1816, avec
les mémes &léments (puisque seul le pamphlet contre Fichte serait
venu grossir 1a liste des ouvrages de Schelling connus de lui) it ait
porté un jugement si différent sur Schelling. Telle est la raison
essentielle qui nous fait penser que Coleridge ne connaissait pas
encore le Systéme & cette époque; il y a bien une allusion aun
Systéme dans les Annotations aux Abhandlungen {qui faisaient partie
des Philosophische Schriften). Mais il est fort possible que ces anno-
tations datent de plus tard, d’une seconde lecture : tous ces traités
sont extrémement difficiles et subtils; et il est certain que Coleridge
les a lus plusieurs fois. Nous en avons dailleurs la preuve. A plu-
sieurs reprises Coleridge dit : je relis.. mon opinion premiére se
confirme... etc. Il est possible malgré tout, nous U'avons dit déja, que
ce changement d’appréciation soit dii simplement 3 une modification
du point de vue de Coleridge. Clest une interprétation que nous
proposerons nous-méme, Mais elle ne nous parait pas trés vraisem-
blable (a}.

{2) Dautant que Brandl cite une lettre de 1813 ol Coleridge
prie Robinson de lui envoyer la Méthode des Etudes Académiques :
il ne recut certainement pas cet écrit, puisque celui-ci n'est pas cité
dans la Biogrephia parmi les ouvrages de Schelling que Coleridge
avait lus; mais n'est-il pas raisonnable de penser que Robinson lui
envoya un antre écrit — plus facile & se procurer, et que cet écrit
fut le Systéme didéalisme tronscendantal P

(2) Nous nous servirons aussi dans ce qui suit des annotations
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F'abord que Coleridge reconnait qu'il y a dans cet ouvrage
heancoup d'observations justes et excellentes; mais dans
I'ensemble Schelling lui parait échouer. Quel est en somme
s objet? ce nest pas seulement de montrer comment
Vimimanence des choses en Dieu se concilie parfaitement
uvee la liberté, et de donner de cette immanence une inter-
priétation plus profonde, plus philosophique que celle de
'\| vinoza, une interprétation idéaliste qui suppose acquis les
itsltats de la Doctrine de la Science (1) ; ce qu'il se pro-
pose, on le sait, c'est essentiellement d’aboutir & une déter-
minalion positive de la liberté, et par suite du mal, de ren-
verser ainsi la théorie spinoziste qui fait au fond du mal
ine pure négation. Mais en ce sens 'homme ne peut étre
lihre ¢que si Dieu lui-méme est libre : quelles sont les condi-
{ions cssentielles de la liberté divine P on connait la solution
prolonde de Schelling : elle consiste 4 opposer Pessence
e tant quelle existe 4 Yessence en tant quelle est principe
tand) dexistence (cf. VII, p. 357) (2). Cette distinction
sorviri de fondement & une conception nouvelle et concréte
do devenir, en méme temps quelle permetira de voir dans

wi ettres sur le dogmatisme et le criticisme, qui datent visiblement
o cotte c'!poque.

th Ladneivable critique gue Schelling fait du spinozisme (VII
I LB fut en somme reprise plus tard, nous le verrons, par Coleridgé
s Taillewrs dit loi-méme que la seconde partie de 'ouvrage Tui
semltle tréw intérieure 4 la premiére (cf. Annotations, W., ITI, p. 694).
I} v {unedrait cependant pas croire que méme sur ce point accord
tut gmifait ; en tout cas la préoccupation de Coleridge devait étre
phi Ll e dépasser le point de vue de I'immanence. It est cepen-
i eertain que quelque temps encore il crut possible de conserver
Plsmanenee en Gvitant le panthéisme (a).

ta) Muis il fait & la doctrine de Schelling une objection qui n'est

wr s profondeor (p. 693} : les volontés simples ecomprises dans
w volont® originelle, comme le veut 'ldéalisme, ne deviennent-elles
pn P b idéme des choses? Il v a Jd une suggestion qui aurait
p wener assey, loin : idéalisme et immanence absolue sont-ils
tanupulibles ?

() Cotte cistinction se frouve déjh en germe dans la Darstellung
the FHO S mls nons croyons que Schelling en a profondément modifié
ay Slewdn o signifieation.
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le mal quelque chose de réel, non pas quil y ait un principe
positif du mal, et que le dualisme soit vrai, mais en tant
que ce qui n'est quune condition nécessaire de réalité pré-
tend sériger en réalité véritable, revétant en quelque sorte
Yapparence de ce qui est vraiment; ce gui n'est que pour
le tout et par lui tend & devenir quelque chose qui serait
en soi ; le mal réside dans la rupture ou l'inversion du lien
normal des puissances (cf. par exemple : VII, p. 365). -
Clest contre toute cette partie de Targumentation de Schel-
ling que Coleridge séléeve. D'abord elle ne résout rien, les
vieilles questions surgissent & nouveau; Tidée d'un principe
de Texistence de Dieu semble particulitrement peu satis-
faisante pour Coleridge. Ce principe, dit-it, ou diminue sa
puissance ou ne la diminue pas. Dans le premier cas cest
un Dieu coexistant — le mal, en tant que principe de
tout mal. Dans le second car il n'y a rien de changé — et
Coleridge ajoute qu’il n'éprouve nullement le besoin d'un
changement (1); la conception religieuse traditionnelle le
satisfait pleinement ; seulement alors, que Schelling ne croie
pas avoir rien apporté de nouveau. Coleridge se demande
dailleurs (p. 691) si au fond la théorie de Schelling n'est
pas identique 2 la sienne propre qui voit dans la liberté
la suzeraineté de la raison par rapport i la volonté. Y a-t-il
entre les deux plus quune différence verbale ? (2). Aussi
bien dailleurs la terminologie, obscure, il faut le reconnaitre,
de Schelling inquiéte Coleridge : ces termes de téndbre, de
lumiére, de centre, de feu, etc., ou bien sont de simples
comparaisons (et on ne sait trop ce quelles sont destinées &

(1) 1l félicite cependant Schelling dans des notes aux ceuvres de
williams qui lui avaient été prétées par Brabant (Westminster
Review, avril 1870, I, p. 350} d’avoir vu avec Kant {Religion dans
les limites de la simple Ratson) que le mal ne vient pas d’une pure
limitation.

(2) En réalité i y a entre les deux la différence qu'il peut y avoir
entre une théorie courante et vague et une conception concréte et
mdtaphysique.
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illyustrer) ou bien sont les espéces d’'un genre que Schelling
n'a pas pris soin de définir (1).

Mais admettons pour un instant cetie distinction, ce
Grund : il est impossible d'expliquer comment il sindivi-
dualise (n. p. 694); enfin pourquoi ne pas revenir a la dis-
tinction traditionnelle de la Volonté Sainte par rapport aux
lins et de la Volonté Sainte par rapport aux moyens ?

Indépendamment de ces difficultés, de ces complications
inutiles, la théorie de Schelling a aux yeux de Coleridge
un grave défaut ; elle ne répond pas aux exigences de I'ime
religieuse — du moins de I'ime religieuse telle que Cole-
ridge la congoit (2). La liberté telle que Schelling la définit
(¢f. en particulier : VII, p. 885), comme nécessité absolue,
position absolue, ne semble pas le satisfaire; & wvouloir
comprendre la liberté nous la supprimons. Coleridge dirait
volontiers avec Malebranche : la liberté est un mystére.
It la théorie de Schelling n'explique pas le remords, qui
demeure une illusion; «la guerre civile subsiste entre la
ruison et le sentiment invincible, que la philosophie a le
devoir et promet de concilier » (3). Kant a (W. III, 697-698),

{I} 1l faut convenir qu’il ¥ a Ii une difficulté (a), mais la philo-
wophi de la nature, que Coleridge ne connaissait pas encore la résout
en partie, Cest ainsi que la lumiére correspond 4 un terme défini
i développement dialectique — et méme, pourrait-on dire sans
top forcer la pensée de Schelling, & une fonction de Desprit; elle
e dfinit d'une facon métaphysique. Un écrit comme la Dissertation
wr les rapports du réel et de Uidéal dans la nature (ajoutée 3 la
denxieme édition de Ja Weltseele) montre quels liens étroits il y a
ll'lhlL WI?']:{I) philosophie de la nature et la théorie de la liberté (I, pp.
I .

el clonsidére que ses expressions recélent souvent des équi-
vaques ; c'est ainsi quil a beav vouloir identifier 1'obscurité et V'aspi-
wtlon, le désir {yearning), on ne peut s'empécher de distinguer
In hmitre du jour et le sentiment gue nous en avons.

1 (Uest du moins ainsi que nous croyons qu'il i 2
I ||r|m'-|- de Co]eridge (p. 6197) d a ! faut lnterpre':er

(3} Nous retrouvons ici cette idée essentielle et que nous avons
ol sigmalée qu’entre les divers aspects, les diverses fonctions de
Fespuit, il ne peut, selon Coleridge, v avoir eontradiction. La philo-
wipliie doit mener 4 un point de vue d'ont U'esprit surgisse dans son
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bien mieux que Schelling, servi la cause de la liberté en
se bornant 3 en montrer la possibilité (par la distinction
du phénoméne et du noumene) ; car si la liberté est possible,
elle est : cest le seul exemple ot la possibilité suffise &
démontrer la réalité ; partout ailleurs on va au contraire du
réel au possible.

Ainsi donc Schelling n’a pas élucidé le probléme réel de
la liberté. Mais ce n'est pas tout : la théorie de la mort
congue comme purification, comme dépouillement de la per-
sonnalité (cf. VII, p. 381) n'est pas, elle non plus, sans
ambiguité. Faut-il dire que la mort est pour le méchant
ce qu'elle est pour le juste ? {1). — Mais surtout il semble
3 Coleridge que Schelling ruine lidée normale de Dieu.
Schelling répond en effet — et c'est 1a sans doute le point
essentiel de la doctrine (2) — & la question de savoir pour-
quoi, si la création a une fin extérieure & elle-méme (Endab-
sicht), cette fin n'a pas été réalisée désle début (VII, p. 408) :
« cest que Dieu est une Vie et non pas seulement un Etre.
Mais toute vie a une destinée et est soumise & la passion
et au devenir. Et cest 4 cela aussi que Dieu s'est volon-
tairement soumis, du moment od pour devenir personnel
il sépara le monde de lumiére et le monde de ténébres, etc... »
Mais il y a dans cette idée quelque chose qui trouble pro-
fondément la conscience de Coleridge. « Le Pére n'est-il pas,
dit-il {p. 699), de toute Eternité Celui qui vit..?» Et lon
congoit que cette vision de 'Absolu qui n’est tel que parce
qu’il se fait tel, de I'Absolu qui fait de soi une personne,
qui se révéle & soi-méme, ait inquiété une conscience reli-
gieuse pour qui précisément Dieu est au-dessus, bien au-

unité et d'ot les antagonismes apparents et superficiels des « facul-
tés » disparaissent.

(1) 11 v a 13 une question 3 laguelle Schelling avait déja répondu,
sous une forme d'ailleurs mythique, dans un sens platonicien dans
Philosophie et Religion (chap. sur « L'Immortalité de I'dme » — VI,
p. 61-62).

(2) Ti devait avoir par 13 sur la philosophie religieuse allemande
une action profonde.
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dessus de cette passion qui est Ja notre, puisqu’il nous
seconde dans cette crise nécessaire qu'est notre existence
mortelle. Cette crise serait la sienne P mais pourquoi cette
crise se termine-t-elle, si elle est nécessaire ? Ne recom-
mencera-t-elle pas encore, et ainsi de suite & Tinfini ? Et
cest alors la perspective atroce — cette perspective qui
laisait s’évanouir Jacobi enfant — d’un devenir éternel, mais
cette fois transporté en Dieu. Comment un processus peut-il
¢tre nécessaire & Dieu? Qu'est-ce que ce processus peut
actualiser ? Dieu nest-il pas Yactuel absolu? Et Coleridge
«n vient 3 trouver que Schelling semble tout au moins subor-
donner le suprasensible & lintuition des sens (1). — Mais
ciuelle est sa pensée a lui sur toutes ces questions ? Nous
I'wvons indiqué déja ; et cela va presque de soi. Dieu, qui
st 'Un en qui la liberté et la nécessité sont identiques,
Dicu qui est la Volonté Sainte, bonne en elle-méme et par
lle-méme (691-692), créant 'homme moral, a déi lui donner
I pouvoir de choisir le bien ou le mal. Et entre Dieu et la
loi morale (qui sans doute selon Coleridge ne peut se réa-
liser que par lintermédiaire des individus) il y a, si nous
en croyons les annotations aux Lettres sur le Dogmatisme et
le Criticisme, un rapport essentiel — en tant que Dieu
vugendre la loi morale non par une décision arbitraire, mais
parce quil est essentiellement sage et saint et bon — ou
plutot Sagesse, Sainteté, Amour (cf. notes aux Lettres sur
te Dogmatisme et le Criticisme, 111, p. 701) ; Dieu est un pou-
voir mnoral, extérieur — supérieur an monde (id. p. 699) (2).

(1 1l ajoute : «et réellement semble n'introduire une chose que
o la r(-pr'(‘andre ensuite », — faisant sans doute allusion au Grund
aae fois gqu'il a wservi s, il n'en est plus question. — On peut se
||l‘|m|’n(l('r fl’ailleurs si linterprétation que Coleridge donne de la
Iwu-.w e Schelling est exacte ; il parait croire quiil sagit d'un déve-
oppreent dans le temps @ il est vrai que sur ce point il est difficile
she bien comprendre ce que Schelling veut dire: il nous semble
'mllliunl Aue pour lui Dien est l'acte éternel (intemporel) de révé-
i r!m.ul('nlmncnt se manifeste par un processus dans le temps
% Cevi, remarquons-le, ne semble pas exclure pour Colen'éige
Pimmnence @ Dien est celui en qui nous nous mouvons et avons
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Et cependant nous croyons que les Recherches sur TEs-
sence de la Liberté Humaine exercérent sur Vesprit de
Coleridge une influence profonde, il y avait dans cette
représentation religieuse du monde qui en fait une sorte
de tragédie, de mystére sacré, une séduction & laquelle il
était impossible que Coleridge résistat complétement et A
laquelle nous verrons quen fait il ne résista pas. L'effort
de sa philosophie religieuse devait tendre plus tard & conci-
lier Yidée centrale du Schellingisme avec une conception
plus orthodoxe de Dieu; Coleridge devait, si nous le com-
prenons bien, chercher & montrer qua un certain plan de
la connaissance le panthéisme ainsi congu est vrai; mais
quil west vrai que du point de vue de la raison, et que
les exigences de la conscience veulent gue nous nous élevions
plus haut encore, jusquau point d’ou le panthéisme et la
doctrine de I'immanence (1) apparaissent comme insuffisants
quoique en un sens bien fondés (2); et dou Dieu surgit
dans son indépendance par rapport au monde. — Mais Cole-
ridge n'en est pas encore arrivé & cet éclectisme intelligent
et profond (3). Au point ou nous en sommes, Yidée essen-

notre &tre ; mais il est indépendant de pous si nous ne le sommes pas
de lui. Hl y a immanence tmilatérale en quelque sorte.

(1) On fera peut-étre observer qu'a parler rigoureusement la doc-
trine que Schelling enseigne dans les Recherches n'est pas absolument
celle de 'immanence des choses en Dieu, en ce sens que seul I'homme
est véritablement en Dieu et par la méme libre ; c’est avec homme
que la liberté, donc le mal surgit. Les autres choses sont par rapport
4 Dieu, comme le dit Schelling, des étres purement « périphériques, »
Seul Vhomme inaugure le lien mouveau par lequel Dieu accepte la
nature et la fait sienne {zu sich macht; cf. VII, p. 410-411). Nous ne
croyons pas cependant quil soit possible d’attacher une trés grande
signification & cette distinction ; car si le Grund est en un sens en
Dieu (et cela nest guére niable, encore qu'il ne soit pas en Dieu en
tant que Dieu est révélé, mais senlement comme fondement de sa
révélation) les choses qui ont leur existence dans le Grund doivent
bien, elles aussi, &tre immanentes & Dieu, guoique non pas dans le
méme sens que 1'homme.

(2) Cest 1a la partie la plus difficile de la philosophie de Cole-
ridge en méme temps que la plus intéressante.

(3) Cf. & ce point de vue VI Table Talk, p. 373-374.
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tielle qu’il retire, croyons-nous, de la lecture des Recherches
ct des Philosophische Schriften en général, c'est Iafirmation
que la nature ne doit pas étre expliquée mécaniquement ;
qu'elle est essentiellement quelque chose de vivant, quelle
n'est pas réductible aux lois de Ventendement géométrique,
que Leibniz, trop dominé pourtant encore par lesprit
d’abstraction, a eu bien raison de reconnaitre que les lois
de la nature sont moralement, non géométriquement, néces-
saires, que T'effort supréme du mode d’explication dynamique
tend au fond & la réduction des lois de la nature au cceur,
a Tesprit, & la volonté (cf. VI, p. 395-396). N'est-ce pas,
cxprimée sous une autre forme, la pensée directrice que
dés le début nous avons trouvée chez Coleridge P L’oppo-
sition de Ventendement discursif, de la réflexion qui divise
ce qui est un, sépare ce qui est inséparable et de la raison
qui est vie et seule peut comprendre la vie, peut atteindre
Yaffirmation créatrice, I'Idée qui est au fond de la vie?
Cette opposition n'est-elle pas a la racine de la philosophie
de Schelling ? C'est cela, croyons-nous, que Coleridge a dés
Je début admiré ; cela ne hii fut pas une révélation, puisque
de tout temps cette pensée était la sienne, puisque seule
cctte opposition permettait de rendre raison de la Puissance,
de la Vie, quelle quelle fiit — création de I'art ou création
de la nature ; mais il la trouva poussée jusqu'au bout, érigée
en doctrine — et cela est essentiel. Schelling, encore une
fois, sans peut-étre rien lui apprendre, ramena dés ce mo-
ment son esprit & la considération rationnelle de la vie
dont il ¢'était quelque temps écarté pour approfondir les
problémes de la morale et de la religion (1). Nous avons

(1) Nf)us ne voulons pas dire qu'il v et opposition absolue entre
I;‘1 'doctrme religieuse et morale que Coleridge avait enseignée dans le
!'rzfnd et cette cpr}ception de la vie ; il prétendit au contraire toujours
qu'il y avait unité profonde entre les deux. (Nous verrons pourtant
qu'il fut obligé de chercher une conciliation et que cette conciliation
fut n:na]a.isée; on peut méme se demander si elle ne repose pas sur
une ¢quivoque entre la rajson au sens kantien et la raison au sens

|'|)|!1:111tique.) Nous insistons seulement sur ce fait que ce sont 13 des
préoccupations  différentes, des problémes différents.
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en quelque sorte la preuve de ce qui précéde dans un
témoignage de Robinson. Celui-ci en effet rapporte (Diary,
I, p. 323) que le 29 mars 1811 Coleridge dit que tous les
systémes de la philosophie peuvent dtre réduits & deux :
la philosophie dynamique et la philosophie mécanique, I'une
convertissant toute quantité en gualité, Tautre toute qualité
en quantité. On voit la portée de cette déclaration : dun
cbté Ja pensée abstraite qui croit expliguer, mais nexplique
gqu'en vidant de tout contenu ce qui est & expliquer, qui
croit gqu'on peut rendre raison du concret par Yabstrait;
Pautre qui derridre Vabstrait voit le concret, derriére la
forme voit la puissance immanente de développement ; I'une
philosophie de Pentendement, Pautre philosophie de la

raison,

Influence de Schlegel.

Une autre influence vint encore sans doute accentuer cette
tendance de Coleridge : ce fut celle de W. Schlegel dont
Coleridge lut & cette époque les Dramaturgische Vorlesun-
gen, au moins en partie (1). Tl les admira beaucoup et écrivit

(1} C'est sans doute aussi & cette époque quil Jut la Vorschule
zur Aesthetik de J.P. Richter. Brandl a longuement insisté sur les
emprunts qu'il it 3 cet ouvrage; cest ainsi que Coleridge y puisa
la définition du génie comme pouvoir de se créer a soi-méme son
organe {a) par opposition au talent qui n'est quun adroit et ingé-
nieux mécanisme. Mais nous ne croyons pas que l'influence de
Richter ait été aussi profonde que semble le croire Brandl ; le roman-
tisme subjectif, la théorie de I'humour qui se fonde sur le pur
contraste entre lidéal et la réalité ne correspondaient pas aux ten-
dances de Coleridge (b). II T'admira cependant beaucoup comme le
pronve une lettre de 1813 4 Robinson dont Brand! cite un fragment.

(a) Mais Brandl nous paralt commetire une grave errour lorsquil
prétend que Coleridge dut & Richter la_distinction des deux formes
d’imagination ; nous avons vu combien elle est essentielle et primitive
dans le développement de sa pensée.

(b) Sur la théoric de I'humour chez Richter cf. Finnery, J.P.
Richter, p. 260-261,

GENESE DES IDEES METAPHYSIQUES 85

‘:l‘ Robinson que si tous les commentaires faits par les cri-
tlgues de Shakespeare avaient été britlés pour que Schlegel
piit composer son livre 4 leur flamme il n'y awrait pas lieu
de le regretter. L'influence de Schlegel est extrémement
sensible dans les conférences de 1811. Nous n'insisterons
pas sur les nombreuses ressemblances de détail; en parti-
culier en ce qui concerne Aristophane, le réle du cheeur dans
la tragédie grecque, etc..., quoique ces rapprochements pré-
sentent un grand intérét (1). Mais un point mérite gqu'on
s’y arréte plus Ionguement ; nous voulons parler de la théorie
du génie (que Coleridge expose & propos de Shakespeare).
[l est absurde de croire que le génie soit irrégulier ; le génie
est créateur, mais il n'est pas déréglé : seulement ce qui le
(_wlractérise, cest qu’il se donne lui-méme ses régles ; sinon
|Ihy aurait puissance, non pas beauté; il doit ¢'incorporer,
s'incarner pour se révéler — et ne peut le faire que dans
une forme qui lui soit appropriée, de méme qu'un corps
vivant est nécessairement organisé, organisation n'étant que
i connexion des parties dans un tout et par rapport 4 ce
tont, de fagon que chaque partie soit & la fois fin et moyen
{IV, p. 54) (2). On confond & tort la régularité mécanique
ot la forme organique. La forme est mécanique quand 2
une matiére donnée nous assignons une forme fixée d'avance
ot qui ne dérive pas nécessairement des propriétés de cette
maticre ; par exemple quand nous pétrissons de largile
mounillée. Mais la forme organique est innée; la matiére
organique sinforme elle-méme du dedans tandis gu'elle se
veloppe, et la plénitude de son développement est iden-
tique A la perfection de sa forme externe. Telle la vie —

(1) On les trouvera en appendice a la fin du IV* volume des
(Favres complétes.

(2} 1l serait trés intéressant de montrer comment ces idées dérivent
R (l(:. la Critique du Jugement ; mais la finalité dont il s’agit jei
A sens mﬁmmt‘ant ,pl'us métaphysique gue celle dont il est question
vlis Kant, Qn.salt d'ailleurs gue 'ceuvre des postkantiens consista en
wonde purtie 4 établir d'une fagon catégorique et métaphysique des

blvew que Kant n'avait admises que sous toutes les réserves que lui
hinposadt son eriticisme,
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telle la forme. « La nature, l'artiste génial primitif, inépui-
sable quant % ses pouvoirs multiples, 'est aussi quant a ses
formes, chaque extérieur est la physionomie de Yexistence
intérieure, sa propre image reflétée et projetée comme par
un miroir concave.» Tout ce passage se trouve presque
textuellement chez Schlegel (1), mais on voit aisément quel
lien intime il y a entre les idées qui y sont exprimées et
celles que nous avons exposées précédemment ; les affinités
profondes de Yart et de la vie y sont manifestées ; affinités
qui s'expliquent si I'on songe que l'un et Yautre incarnent
I'universelle Raison. Et nous verrons que cette idée devait
jouer un grand rdle dans les spéculations ultérieures de
Coleridge (2); clest en somme une des expressions de ce
quil y a de plus fondamental dans le romantisme (3}, qui,

(1) Voici le texte de Schlegel : (&dition 1809-1811, t. II1, p. 8-9)
« Il ne doit done en aucune facon étre permis aux ceuvres du génie
d’étre informes, mais il n’y a rien non plus 4 craindre de ce cité.
Pour répondre & qui les accuserait d’étre informes, quon s'entende
seulement sur le concept de la forme qui est pris par la plupart, et
surtout par les critiques qui tiennent avant tout 4 une régularité
inflexible, en un sens mécanique, non comme il devrait U'étre en un
sens organique. La forme est mécanique quand elle est communiquée
3 ume matiére quelconque par une action extérieure, et cela comme
un pur accessoire contingent sans rapport avec la nature interne de
cette matiére ; par exemple quand on fait prendre & une masse molle
la forme quon veut pour qu'elle la conserve en durcissant, Au
contraire la forme organique est innée, elle informe du dedans au
dehors et réalise sa détermination en méme temps qu'est atteint le
parfait développement du germe. Nous découvrons de telles formes
dans la nature partout ol se manifestent des forces vivantes, depuis
la cristallisation des sels et des minéraux jusqua la plante et la
fleur et de K jusqu'a la physionomie humaine. Et dans l'art comme
dans le domaine de la nature, Tartiste supréme, toutes les formes
vraies sont organiques, c'est-a-dire déterminées par le contenu de
I'eeuvre d’art. En un mot la forme n’est autre qu'un extérieur sigmifi-
catif, la physionomie parlante de chaque chose qui, sans que rien de
contingent vienne la dénaturer, rend un compte exact de son essence
cachée. »

(2) Elle est au fond aussi 4 la base du Discours sur les Rapports des
Arts plastiques et de la Nature qui devait étre plus tard imité, ¢a et
12 presque reproduit, par Coleridge (dans VEssai sur la Poésie et U'Art
de 1818).

(3) Peut-étre faudrait-il ajouter : dans le romantisme de Schelling
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brisant partout les barriéres factices de l'entendement qui
fractionnent arbitrairement le réel et le décomposent en
systémes dont on méconnait la solidarité, affirme lunité
non pas substantielle mais vivante de la réalité; le rdle
de Tartiste et du philosophe n'est plus alors pour Tun que
de recréer, pour ainsi dire, avec les énergies inconscientes
du génie, pour Tautre que de reconstruire & laide des
puissances d’intuition consciente et productrice qui lui appar-
tiennent, cette vie qui est une et identique en eux et hors
d’eux — dans la nature et dans Pesprit. Telle est la direction
dans laquelle Coleridge s'était engagé, obéissant par-la aux
tendances constitutives de sa personnalité : et & V'époque
ol nous en sommes il semble quil fiit arrivé déjh 4 se
rendre maltre de la notion d’identité, concue d’ailleurs en
un sens différent de celle de Schelling. A cet égard les
principaux renseignements nous sont fournis par les anno-
tations marginales de Coleridge aux ceuvres de Spinoza (1).

Critique de Spinoza :
influence de Schelling.

L’idée essentielle qui domine cette critique, Coleridge
l'exprima le 3 octobre 1812 (Diary de Robinson, I, p. 400)
lorsque aprés s'étre écrié : « Ce livre est un Evangile pour
moi » il ajouta : «sa philosophie nen est pas moins fausse.
[.e systéme de Spinoza n’a été démontré étre faux que par
la philosophie qui a démontré la fausseté de toute philo-
sophie. 8i la philosophie commengait par un cela est et non
par un je suis, Spinoza serait absolument dans le vrai .

v particulier ; car on sait que l'idéalisme romantique des disciples
ile Fichte, (de Novalis en particulier) est assez différent — et so
caractérise par un subjectivisme fort éloigné de la pensée de Schelling.
Mais en allant jusqu'au bout des idées de ces premiers romantiques
il était difficile de ne pas étre amené 4 les dépasser.

(1) On trouvera ces notes partiellement dans le Diary (I, p, 399-
401 en note}, mais surtout dans I'Athengeum de 1897 (I, 680-683).
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Cette philosophie, c’est le criticisme, que Coleridge congoit
évidemment 4 la fagon de Schelling dans les Letéres sur
Ie Dogmatisme et le Criticisme (1) ; aux termes en présence
celui-ci substitue subrepticement ceux de réalisme et d'idéa-
lisme. Spinoza, dit Coleridge, commence avec le fantéme
d’'une chose en soi, d'un objet en soi. Mais Yobjet implique
le sujet, comme le sujet implique I'objet. Nous ne pouvons
donc dépasser le fait métaphysique initial de la sujet - objec-
tivité. < Idéal - Réel! Réel - Idéall VAbsolu enveloppant
éternellement la dyade (dual), et par-li méme la triade :
TEtre + le Verbe = I'Esprit, le mystére ou 'Amour = Dieu
tout en tous quand il s'est finalement soumis lui-méme — lui
4 qui toutes choses avaient été soumises » (2). — Mais cette
notion d'identité, Spinoza de par les principes méme de son
systéme s’était presque interdit de I'atteindre. Le seul moyen,
étant donné quil avait eu, comme d'ailleurs tous les anciens
métaphysiciens sauf peut-étre Bthme, le tort de partir du
Dieu objet, le seul moyen eflit été de sélever des formes
les plus simples de la nature naturante jusqu'a lintelligence,
jusqu'au subjectif et, ayant atteint l'autre pble, Yidéalisme
ou le moi, de rétrograder jusqu’au point équatorial : liden-
tité du sujet et de Fobjet ; il serait arrivé par la non seule-
ment 2 lidée claire de Dieu comme &tre absolu, fondement
de toutes les existences (car cette idée il Tatteignit, et
I'accuser d’athéisme est le calommier grossiérement), mais
aussi A la foi dans le Dieu vivant qui est le fondement de

(1) 1] était surtout reconnaissant 3 Kant de la discipline que celui-
ci lui avait fournie (Diary p. 380-381) - non pas tant de sa doctrine
méme ; autrement dit il savait surtout gré A Kant de lui avoir fourni
des armes contre le réalisme et le dogmatisme en général. On peut
trouver assez singuliére cette facon de rejeter tout ce qui dans une
philosophie est positif, tout ce qui est acquis, pour ne prendre que la
méthode, surtout quand fond et méthode se tienment aussi étroite-
ment que dans le kantisme. Mais il était bien conforme & l'esprit du
romantisme de prendre ainsi des libertés avec les auteurs étudiés.

{2y 11 v a ici une anticipation de la théorie de la Trinité que
Coleridge devait développer ultérieurement.
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son existence propre en lui-méme (1} (Digry, 400-401).
Arrétons-nous ici un instant ; plusieurs observations sim-
posent. D'abord il est difficile de ne pas penser que lorsque
Coleridge écrivait ceci il avait lu le Systéme dldéalisme
transcendantal ; le schéme général qui est 4 la base de ce
passage est en effet exactement celui du systéme. Il nous
parait donc probable gue Coleridge écrivit ces notes et lut
le Systéme & la méme époque, c'est-i-dire en 1813 4 Calne.
Mais ceci est secondaire : au contraire il nous parait trés
important d’insister sur lidentité telle que Coleridge 1'a
définie ; il y a 14 un point capital sur lequel nous revien-
drons longuement d'zilleurs & propos de la Biographia. Ici
apparait déjh derriére la ressemblance des expressions la
différence de signification. Coleridge apercoit dans la notion
d'identité un moyen de conférer & Tétre absolu une déter-
mination positive qui permettra de rapprocher autant qu’il
est possible le Dieu du philosophe et le Dieu du croyant.
Il devait aller jusquau bout dans cette voie dans la Bio-
graphia Literaria — pour reconnaitre ensuite, nous semble-
t-il, la stérilité de cette tentative. Schelling prend au con-

(1) I} devait exprimer ces mémes idées dans une lettre de 1813 &
Brabant (voir Westminster Review d'avril 1870, I, p. 347). «Le
monde de Spinoza n’a quun pdle et par suite n'a pas d'équateur,
§'il avait commencé par la nature naturate comme pdle objectif ou e
« Moi qui est Moi par soi » comme pdle subjectif, il aurait dii néces-
snirement dans I'uvn ou lautre cas arriver 4 I'équateur ou Identité du
sujet et de l'objet, et de 13 au lieu de n’atteindre qu'un Dieu qui
n'est que la substance-unique dont les choses finies ne sont que les
mades et les accidents, il se serait révélé A lui-méme la doctrine du
Dieu vivant, qui a en soi le fondement de son existence et est le
principe originel de toute existence dans sa volonté et son Verbe, »

il semble bien que Coleridge estime qu’il est possible datteindre le
« Dien vivant » par une voie purement doctrinale : cest 14 une équi-
vinue que nous retrouverons dans la Biographio. Mais plus tard
Coleridge devait, croyons-nous, dépasser ce point de vue et aflirmer
que le Diew vivant transcende sinon 4 proprement parler la raison,
di moins la raison pure, c'est-d-dire, la raison considérée indépen-
damment de la volonté; il devait montrer gue seule la foi comme
svnthése de la volonté et de la raison nous permet de nous élever au-
Jdessus de limmanence et par suite du panthéisme.
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traire grand soin de ne rien admettre dans cette notion
qui n'y soit rigoureusement contenu {1). Mais encore une
fois il y a 14 une dualité fondamentale qui devait se mani-
fester beaucoup plus nettement dans la Biographia ; il nous
fallait néanmoins la signaler dés 4 présent, pour ne pas
introduire dans le développement de la pensée de Coleridge
une discontinuité qui ne s’y trouve pas réellement.

Aprés avoir ainsi montré comment Spinoza aurait pu
atteindre & la notion d’identité, il montre (aprés Schelling,
voir plus haut) que l'on doit dailleurs distinguer entre le
spinozisme en général et la doctrine propre de Spinoza,
qui a eu tort non d'admettre limmanence des choses en
Dieu, mais de 1a comprendre d'une fagon mécanigue et réa-
liste. Ceci ne Yempéche pas dailleurs d'avoir été parfai-
tement religieux — et, tout en refusant d'attribuer lintel-
ligence humaine a Dieu, d’avoir adoré sa sagesse et de sétre
élevé jusqu'a la notion de l'amour intellectuel de Dieu. Lui
reprochera-t-on de sétre fait le champion de la nécessité ?
Mais il a parfaitement distingué deux nécessités, dont 'une
est servitude et dont l'autre est identique a la liberté vraie.
Or, il doit en &tre ainsi, dit Coleridge : Si nécessité et liberté
ne sont pas des points de vue différents sur une méme
chose, I'une étant Ia forme et l'autre la substance, il faut

4

(1) On sait méme que la sujet-objectivité n’appartient pas &
'Essence de 'ldentité mais seulement a sa forme — en tant qua
Iidentité est nécessairement lide une connaissance de cette identité
(cf. Darstellung meines Systems der philosophie ; IV, p. 121-123,
§ 17, 18, 22}, 1l v avrait d’ailleurs beancoup & dire sur cette question
qui se rattache & un des problémes centraux que souléve !'interpré-
tation de la philosophie de Schelling, Clest en efiet un grand pro-
bléme de savoir si Schelling a, comme il 'a prétendu plus tard,
(Lecons sur UHistoire de lg Philosophie : «lecon sur Hegel, » X,
p. 149) distingué dés le début entre I'identité abstraite ou plutdt
I'indifférence antérieure a toute révélation, et I'absolu proprement dit
qui en est indépendant et est au-dessus de tout progrés. 8§l en est
ainsi, Schelling se rapproche du point de wvue de Coleridge, mais il
est fort possible qu’il se soit lui-méme trompé, tant sous l'influence
de ses idées ultérieures que sous celle de I'hégélianisme, sur ce qu’avait
été réellement sa premiére philosophie.

GENFSE DES IDEES METAPHYSIQUES 91

renoncer 2 toute philosophie et & toute morale (1 et 2).
Il est facile de voir que si Fon admet la liberté en rejetant
la nécessité, toute science est impossible; et que si l'on
welmet la nécessité sans la liberté, on supprime le monde.
1 ajoute dailleurs qu'en supprimant la liberté on priverait
Lt science de son ressort essentiel (3); et qu'en supprimant
In nécessité on désorienterait la moralité qui cesserait d'étre
quelque chose de divin : ceci montre que Coleridge dans
mie certaine mesure admet encore avec Spinoza que la
moralité doit se fonder sur un ordre absolu et objectif — en
d'unltres termes qua la racine de la moralité il doit y avoir
Ia nécessité. T tente donc 3 cette époque, comme Schelling
duns ses premiers écrits (surtout Le Moi comme Principe
Jde la Philosophie et les Lettres sur le Dogmatisme et le
(‘riticisme) une synthése de Fichte et de Spinoza, synthése
(i west peut-8tre possible gu'en éliminant tout ce quil y
o de spécifique dans la pensée de ces philosophes. 1l est
("ailleurs parfaitement naturel que Coleridge ait tenté cette
conciliation qui simposait nécessairement & son &me de
yomantigue. 11 pouvait espérer par I sauvegarder les notions
mictuphysiques qui lui apparaissaient comme les plus essen-

(1) On reconnait l'idée, essentielle chez Schelling, de 1’identitf':
- Iy nécessité et de la liberté, Un texte qui ressemble bea}moup a
(r passage de Coleridge se trouve dans les Recherches sur IE,ssence
de e Liberté humaine (VIL, p. 385) : « Nécessité et liberté sont
intévienres Tune 4 lautre (ineinander stehen) et sont comme un E,tre
(i ne paraft étre Yune ou l'antre que selon le point dga vue d'oflt l_on
o considére : en soi liberté, formellement nécessité. » Mais bien
andves textes seralent A citer,

(21 Cotte idée de lidentité de la néeessité supérieure et de la
Wherté ne semble pas avoir jamais été abandonnée par Coleridge ;
ol lui permettait de poser philosophiquement la Providence (gf:
Statesmun’s Manual, I, p. 438) I oppose (loc. cit.} cette nécessite
wpdrienre A la néeessité logique et 4 la nécessité mather'nath!le (cf.
plos loin). 11 est & remarguer dailleurs que Schelling détermine au
tomd de la méme fagon Diew comme Providence dans le Sysitéme
'Malisme transcendantal.

(1) Nous reconnaissons ici l'idée fondamentale de la Doctrine de
It Sedence s le savoir théorique Jui-méme en derniére analyse se fonde
wn o libertd.
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tielles et que seul un esprit étroit pouvait juger contra-
dictoires : conserver cette idée d’activité pratique, de liberté
absolue et pourtant rationnelle, si précieuse pour celui qui
voit partout la vie, le développement ; pour celui a qui un
donné irréductible 4 lesprit congu au sens le plus large
apparait comme un scandale. D'autre part Vintroduction de
Télément spinoziste lui permettait d'éviter cet «égoisme
spéculatif > de Fichte qui rendait dés I'abord impossible le
succés de la doctrine, de concilier I'objectivité de la nature
dont le fichtéisme ne faisait quune ombre projetée par le
moi, avec Paffirmation que seul lesprit, que seule la vie
est. Et par-li, encore une fois, Coleridge est désormais véri-
tablement schellingien (1); il énonce véritablement la cri-
tique essentielle de Schelling, lorsqu’il reproche 4 Spinoza
(Athenaeum, p. 683) d’avoir posé exclusivement les attributs
de la pensée et de I'étendue, sinterdisant par-13 de rendre
raison de la vie, du plaisir, de la peine, etc...; davoir fait
de la volonté un mode de lintellect, alors quil eiit été
beaucoup plus philosophique de renverser la relation et de
faire du vouloir le principe absolu {2). Pour ce qui est de
la substance elle-méme, peut-&tre a-t-on le droit de n’y voir
qu'un acte éternel de causation de soi et I'étendue nest-elle

(1} Nous avons déja indigué plus haut gu’il est difficile de com-
prendre comment du jugement si sévére en somme qu’il avait porté
sur Schelling Coleridge passa & une attitude si voisine de la sienne ;
nous avons dit que la lecture du Systéme avait sans doute été pour
quelque chose dans ce revirement{a); imais nous espérons avoir
montré comment I'évolution naturelle de ses idées devait le rappro-
cher de plus en phus de Schelling.

(2) Comment ne pas penser au texte de Schelling {(dans les
Recherches, VIL, p. 350) : « Il n’y a en derniére et en supréme ana-
lvse pas dautre étre que le vouloir. Le vouloir est Tétre originel
{(Wollen ist Ursein) et & lui seul conviennent tous les attributs de
celui-ci : Dinsondabilité (Grundlosigkeit}, 1'éternité, Vindépendance
par rapport au temps, l'affirmation de soi. » L’essentiel de !a philo-
sophie de Schopenhauer n’'est-il pas déja dans ces lignes ? Mais com-
bien la pensée de Schelling est plus intelligible et plus profonde.

(a) Sur ce point M, Shawcross parait étre du méme avis que nons
(cf. Introduction, p. LXIV-LXV).
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que I'imagination objective et réelle, Yacte éternel de mani-
festation (1 et 2).

Crise religieuse,

Mais par cette idée de manifestation, de révélation, nous
sommes amenés a considérer Tautre aspect de la pensée
de Coleridge (3). N'oublions pas en effet, nous le répétons,
ue Coleridge est un croyant : & I'époque ot nous en sommes
il traversa précisément une crise violente ; il s’adonnait de
nouveau a lopium (4), souffrait atrocement de ne pouvoir
s'en priver, se sentait misérable et damné; c'est alors qu'il
se raccrocha désespérément 2 la foi, & la foi nue et littérale
des humbles qui croient sans réfléchir sur leur croyance.
Nous voild bien loin de la métaphysique, de la sujet - objec-
livité divine et du reste. « Mon principal soulagement con-
siste maintenant en ce que les théologiens appellent la foi
(I'udhésion, et nul effort spirituel ne parait me faire autant
de bien que la seule priére sérieuse, souvent répétée pendant

; (1) ]Ici encore Schelling apparaft avec sa conception propre de
Hendue.,

(2) Coleridge semble avoir plus tard adhéré de plus en plus & cette
imferprétation du spinozisme qu'il traite d'x idéalisme dogmatigue »
(tlans une note déja citée aux Letires cabalistigues de D’Argens,
Iackiwood Magazine, CXXXI, p. 116); il reproche la encore i
Spinoza d’avoir compris la puissance, la vie et la volonté dans la
praste en général. L'essai de caractérisation de Spincza cité par
Cillian (p. 319-322), intéressant dailleurs (notamment en ce qui
vomcerne I'influence des mathématiques sur sa pensée), n'apprend
vien <l nouveau au point de vue qui nous oceupe. Sous ce rapport 'a
wote e 30 avril 1830 dans le Table Talk, p. 301, est plus intéres-
rale,

1) Ces deux aspects sont solidaires, mais nous avons déja indiqué
ot nons verrons mieux dans Ja suite que pour Tintelligence de la
peensée de Coleridge, il est nécessaire de les distinguer idéalement.

(1) 1l avait usé de l'opium comme médicament pour la premiére
Inis, semble-t-il, en 1802 {cf. Aynard, p. 230-231, Campbell, 131-132).
M cette erise du printemps de 1814, of. Campbell, p. 200-202, mais
wmitorl Coltle, Reminiscences, 360-371.
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des heures et 4 tout moment : « Je crois... Seigneur, aidez-
moi dans mon incroyance. Donnez-moi de la foi gros comme
une graine de moutarde, et je souléverai cette montagne ;
la foil la foi! la foi! je crois. Oh, donnez-moi la {oi! oh!
au nom de mon Rédempteur, donnez-moi la foi en mon
Rédempteur... » (Lettre du 27 mai 1814, Correspondance,
p. 620). Cette crise semble avoir laissé dans 'dme de Cole-
ridge une trace profonde, en lui révélant une fois de plus
Iinanité de leffort individuel pris isolément, la nécessité
pour chacun de se confier i la puissance divine, en I'écartant
de plus en plus d'une conception purement spéculative de
la religion. Il écrivait le 12 septembre 1814 & Daniel Stuart :
«nous ne savons rien, méme de nous-mémes, tant que nous
ne savons pas que nous sommes comme rien » (. 627). Dans
cette méme lettre il insiste aussi sur nos devoirs envers Dieu
et envers nous-mémes en tant quétres permanents; il est
vain de croire quil suffit de connaitre nos devoirs négatifs
envers nos voisins ou de penser que la moralité ne requiert
que de purs actes transitoires envers ce qui soi-méme est
transitoire. Nous retrouvons ici cette conception intérieure,
vraiment spirituelle, de la moralité qui s'était élaborée peu
a peu dans l'esprit de Coleridge pendant le séjour 4 Malte
et les années qui suivirent. Et cest 1a une idée qui n'est
spécifiquement ni kantienne ni spinoziste ; c’est tout sim-
plement l'affirmation qu’il y a une vie supérieure de l'esprit
a laquelle nous devons participer pour retremper notre ime,
qui se perd dans des préoccupations extérieures 3 ses fins
vraics ; et cette affirmation est commune au philoscphe et
au croyant, commune a tous ceux qui ont pris conscience
de ce fait qu'il y a des valeurs absolues, qu’il est impossible
de rendre raison de ces valeurs, comme voulaient le faire
les philosophes anglais du xvi® siécle, par des considérations
de pure utilité matérielle ; bref, qu’en prétendant expliquer
la moralité par autre chose qu'elle-méme, on la supprime.

Mais ce n'est pas tout : cette méme lettre & Stuart nous
renseigne sur les vastes projets qui étaient alors ceux de
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Colendee ; il était revenu 4 lidée, qu'il n’avait sans doute
Jumitls complétement abandonnée, d’écrire un traité destiné
A dfmoutrer « que le christianisme est la seule vraie philo-
sophie » {p. 632); et il donne quelques indications sur la
fngon dont il compte subdiviser cet ouvrage ; il comprendra
thn taités sur le Logos ou Intelligence révélatrice (mot
# ot comnmunicative), naturelle, humaine et divine. Le pre-
nien (Logos Propaideuticos) traitera de la science de penser
wutenutiquement dans la vie ordinaire ; le second (Logos
Arclutectonicos) sera une tentative pour appliquer la méthode
the construction mathématique & la métaphysique et 2 la
th'ologsie naturelle (1) ; le troisiéme (Logos Theanthropos —
In Logos divin incarné) contiendra un commentaire complet

e Plcvangile de St Jean et le développement de la doctrine
Ho St Paul; le quatritme (Logos Agonistes) traitera de
Wpineza ot du spinozisme, et le cinquiéme (Logos Alogos)
dee Vondlarianisme moderne, de ses causes, et de ses consé-

{1l vy o 13 une indication trés intéressante, malheureusement
Wap vipae, ot il est trés regrettable que Coleridge n'ait pas précisé
stw Intentions. I est possible quil ait eu dés cette époque une notion
edte Gdont il aurait sans doute été redevable aux éerits de Fichte et
e whelling) de la méthode synthétique, qui construit son objet, le

fad o quelgire sorte naitre sous nos yeux. On voit aisément guels
fbnn Choily il y a entre une felle méthode et la conception philoso-
phlgue pindrale gui était celle de Coleridge. Mais cette méthode
weul 3 anenn degré celle des mathématiques — qui se fondent elles
miaod e eles synthéses, mais sur des synthéses d'une tout autre
watine (). 1l nous parait probable que Coleridge avait en vue une
vop e phion an fond  platonicienne ou pythagoricienne, comme tend
A I pnowver ce passage d'une lettre du 30 mai 1815 34 Wordsworth -
o Viewnient Taire gque  des vérités communes présentent un intérét
prommmnent, sinon en les fondant sur notre commune nature ? Cest
P oelui I senl qui pénétre profondément dans les nombres et
bt I qoantité qu'un caractére de sublimité et méme une admira-

Hon aelipticuse peuvent  s'attacher aux opérations les plus simples
b Lontlunlique, aux plus évidentes propriétés du cercle et du
Wl o

(w41 et ey probable aussi que l'essai de Kant pour introduire
les 4dunutités Négatives en Philosophie (1763), dont il parle dans
s Moographia, (1, 196-197) le frappa beaucoup.
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quences. Il ajoute qu’il défendra ainsi philosophiquement (1)
les articles admis par VEglise pour autant qu'ils sont confor-
mes & la doctrine chrétienne, et que, si originalité est un
mérite, I'ouvrage aura du moins ce mérite-13 de la premiére
page a la demiére (2).

(1) Quelques indications intéressantes sur les rapports de la phi-
losophie et de la religion nous sont fournies par une note (sans doute
de Ia fin de 1813) d’Anima Poetae (p. 259-260). Coleridge y fait la
remarque que les unitariens modernes n'ont pas conservé une seule
des particularités du christianisme, un seul des points qui clairement
le différencient des autres religions et rendent par suite sa supério-
rité possible. Ainsi le christianisme a seul affirmé le caractére positif
du mal et par 14 méme la liberté de la créature, comme ce dont
Uintuition claire est 4 la fois le résultat et 'accompagnement de la
rédemption (a). « La philosophie la plus proche du christianisme
est le platonisme, et on peut remarquer qu’il est aux antipodes du
hartlevo-lockisme professé par les unitariens; mais la dignité vraie
du christianisme serait manifestée trés facilement par une comparai-

son méme avec cette doctrine nec pari nec secundo, et pourtant §

omnibus aliis propriore, le platonisme ! » Il est aisé de voir ce qui
pouvait attirer Coleridge dans le platonisme, qu’il interprétait Jdu
reste sans doute librement. Nous verrons d'ailleurs qu'il devait plus
tard dans tous ses derniers écrits développer une théorie des Idées
plus voisine de celle de Platon que de celle de Kant (b).

{a) On peut rapprocher ceci de ce que nous avons dit plus haut 4
propos des Recherches.

{b) 1! attribue d’ailleurs 3 Platon (Biogr. Lit., I, p. 69) une théorie
qui fut en réalité celle de Plotin, lorsqu’il dit que pour Iui les Idées
sont des pouvoirs séminaux,

(2) Dans cette lettre il dit encore (p. 634) qu'il compte, en dehors
de ces travaux de philosophie chrétienne, publier seize ou vingt
essais esthétiques contenant des descriptions vivantes des meilleurs
tableaux des grands peintres anglais et une caractérisation des grands
maitres de Giotto 4 Corrége. Les essais sur les « principles of Genial

Criticism » sur lesquels nous reviendrons plus lpoin étaient les pre- |

miers de cette série et venaient d’étre publiés dans le Felix Farley's
Bristol Jouwrnal.

GENESE DES IDEES METAPHYSIQUES 97

l.es caractéres généraux de la philosophie
sefon Coleridge,

fluprés la lettre du 30 mai 1815

i+ Wardsworth,

e trés précieux éclaircissements, non pas tant sur les
vupports de la religion et de la philosophie que sur la nature
i+ ta philosophie méme selon Coleridge, nous sont fournis
par une lettre tout 3 fait importante de l'année suivante
(30 mai 1815) 4 Wordsworth ; nous y retrouverons tous les
thitnes essentiels de la pensée de Coleridge, et aussi quel-
(ues idées nouvelles qui joueront un réle fondamental dans
I Biographia. 11 y est question avant tout du poéme de
Waondsworth L’'Excursion, qui a dégu Coleridge ; il espérait
v Irouver un poéme vraiment philosophique — le premier,
I seul vrai poéme philosophique, la réfutation décisive des
sophismes de Locke et des mécanismes dogmatiques ; ce ne
st It en effet que des chiteaux de sable & la place des-
yuels Coleridge espérait que Wordsworth construirait édi-
I dde la philosophie nouvelle, en démontrant par l'étude
the chague faculté humaine que les sens sont les produits
vivanls ot les rejetons de l'esprit (1), bien plutdt que Tesprit
ne pent &tre dit étre formé par les sens (2). Aprés cette
shulyse abstraite, Wordsworth aurait pris Fhomme concret,
womtré Pabsurdité des théories de Pope et d’Erasme Darwin,
yni croient 3 un progrés continu de lorang-outang &
e, montré la nécessité d’affirmer une Chute comme
s fuit « dont la possibilité ne peut étre déduite de la nature
sl volonté, mais dont la réalité est attestée par I'expérience

(h Coleridge dit o« of the mind and the spirit », distinguant sans
linbe: pr 14 Tintelligence et esprit proprement dit.

O Clest 1h e idée qui était venue 4 Coleridge dés qu'il avait
su la Laiblesse du mécanisme (voir plus haut lettre de mars 1801 4

P, . 348).

40 BRI KT SCHELLING 4
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et la conscience morales » (1). I aurait ensuite indiqué com-

ment, derriére les mots «sous le poids desquels toute la |
création gémit.. un schéme de rédemption, de réconcilia-

tion » apparait manifestement. De la par un grand dévelop-
pement didactique «il aurait conclu A lidentité nécessaire

de la vraie philosophie et de la vraie religion, qui s’accordent .

dans leurs résultats et ne différent que comme le processus
analytique et le processus synthétique, le discursif et I'in-

tuitif, la premiére étant utile surtout parce qu'elle parachéve ]

la seconde». Il y a & quelque chose qui est assez sur-
prenant, et l'expression de Coleridge parait malheureuse ;
car cest évidemment la religion qui correspond 4 la synthése,
a lintuition — et d’autre part nous verrons, nous avons

indiqué déja que la méthode philosophique est par excel- .

lence pour lui la méthode synthétique. 11 faut sans doute

entendre ceci en un sens trés général. Ce point auquel la j
philosophie ne s’éléve que par une construction progressive .
qui comme Ianalyse est une élaboration, ce point, I'ime reli- §
gieuse l'atteint en quelque sorte du premier coup par la foi 4
qui nous révéle immédiatement ce que la philosophie ne

nous découvre que peu & peu (2).

« Wordsworth aurait ainsi montré la nécessité d'une révo-.
lution générale dans le mode de développement et de disci- |

pline de Yesprit humain en substituant la vie et lintelligence

(1) La chute devait toujours apparaitre & Coleridge comme 'unigque

fondement possible de la philosophie de I'histeire ; on sait quel role |

devait jouer aussi cette notion dans la philosophie positive de Schel-

ling (cf. Frantz : Schelling’s Positive Philosophie, 1, p. 218 et suiv.). ;'
La chute devait étre pour 'un et lautre le fait métaphysique que
requiert 'histoire pour prendre une signification véritable, c'est-i- |

dire une signification religieuse (cf, la troisiéme partie du présent

travaill. Le méme rapprochement s'impose en ce qui concerne la

rédemption.

(2) La pensée de Coleridge sur les rapports de la philosophie et |
de la religion ne se précisa que plus tard, dans le Friend de 1818 et 4

surtout les Aids to reflection ; elle est encore vague et obscure dans
la Biogr. Lit. (cf. I, p. 186; II, p. 215-218), voir plus loin. Il faut
d'ailleurs reconnaitre que la pensée de Schelling sur ce point n'a pas
toujours été non plus d'une clarté parfaite,
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vonsidérée 4 ses puissances diverses depuis la plante jusqu’a
Iétat on la différence de degré devient une différence
('espice — homme, conscience de soi — sans quil y ait
pourtant opposition essentielle a4 la philosophie mécaniste
i frappe de mort tout ce qui est le plus digne de I'intellect
lnunain et se trompe elie-méme en prenant des images claires
pour des conceptions distinctes et en réclamant follement
(s concepts, quand seules des intuitions sont possibles,
it adéquates 4 la majesté de la Vérité. Bref, les faits trans-
{umnds en théorie, la théorie en loi et les lois en pouvoirs
vivants et intelligents — Tlidéalisme vrai s'achevant néces-
wnrement en réalisme et le réalisme s'épurant en devenant
tlealisme s (1), On voit aussitot quelles sont les idées nou-
velles gqu'apporte ce texte, un des plus significatifs de toute
Fieuvre de Coleridge. D’abord lintuition intellectuelle est
wuise comme étant le seul instrument possible pour la
vimnnissance rationnelle, qui ne peut se fonder sur le
voncept. D'autre part la réalité que nous atteignons par
volle intuition est essentiellement idéale, et par-la méme
alwoliment réelle. Coleridge semble déja apercevoir lidée
sjui sera exprimée explicitement dans la Biographia (L. 178-
Iy, idée qui fut la grande découverte de Schelling et le
hawlement de Thégélianisme : quiil n'y a pas de réalisme
jurvable hors de lidéalisme absolu (2).

{1+ Isl-il nécessaire de rappeler qu'il ¥y a parfait accord entre
velte lettre ot le Systéme d’Idéalisme dont elle trahit une connaissance
i wsse. compléte P La derniére phrase citée se trouve presque
teatuctlienent chez Schelling et nous la reverrons dans la Biographia.
Niws eviendrons d'ailleurs & propos de cet écrit sur toutes Jes idées
s Coleridye indigue déja ici.

{4 Selelling a exprimé cette idée 34 maintes reprises et elle est
& b vwene de toute sa philosophie : ef. Abhandlungen zur Erliute-
i, ele.. {1V dissertation @ 1, 403-404) ; Systéme d’ldéalisme trans-
vembantal, . 428 ; Appendice de 1802 A I'Introduction des Ideen
su viner philosophie der Natur, II, p. 58. Schelling distingue d'ail-
won wvee soin dans cet écrit cet idéalisme absolu de lidéalisme
peditil . quf ne correspond qu'd une des faces de I'Acte de connais-
min+ alwolu (11, 87-68) ; les ressemblances de sa philosophie avec le
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Coleridge est donc en possession des idées maitresses
qu'il exposera dans la Biographia Literaria ; et c'est fort peu
de temps aprés, semble-t-il, qu’il congut le projet d'écrire
cet ouvrage sous la forme sous laquelle nous le connaissons.
Ce ne devait étre d'abord gu'une préface aux Sibylline
Leaves ; mais la nécessité de s'étendre plus quiil ne pensait
le faire I'amena A écrire «une autobiographie littéraire,
esquisse de ma vie littéraire et de mes opinions, pour autant
quelles touchent & la poésie et 4 la critique poétique »
(Lettre 4 Brabant du 29 juillet 1815, publiée dans la West-
minster Review d'avril 1870, I, p. 361). — Il ajoute que
I'ouvrage contiendra une étude des pouvoirs de I'association
et de la différence générique de la fancy et de limagi-
nation.

Les Essais de 1813-1814.

Mais avant d’'aborder 'examen systématique de la Bio-
graphia considérée au point de vue métaphysique, il nous
faut dire un mot de Pexposition qu'il avait tenté de donner
de son esthétique dans les Essais sur les Principes de la
Critique naturelle (1) (écrits en 1813 et publiés partiellement
dans le Journal de Felix Farley). L'attitude de Coleridge
dans ces essais est intermédiaire entre celle de Kant et celle
de Schelling. 11 développe d’abord I'idée importante et sur
laquelle il devait revenir plus tard, que tous les beaux-arts
sont des espéces de poésie (2) (Premier essai, I, p. 220).

platonisme et surtout(a) le néo-platonisme apparaissent avec wune
grande netteté dans cet appendice, ressemblances que Coleridge
soupconna sans doute et qui contribuérent probablement & lui faire
admirer Schelling.

{n) Par exemple lorsque Schelling dit : «les Choses en soi sont
les Idées dans acte de connaissance éternel. » (p. 85)

{1} Les références sont donmées par rapport au deuxiéme volume
de Félition Shawceross.

{2) 1l emploie encore le mot poetry ; mais plus tard il devait se
servir dans ce sens du terme de : poesy.

LY I 2
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Clest le méme esprit qui nous parle par nos différents sens,
se manifestant 3 chacun d'eux d'une fagon appropriée. On
peut diviser les beaux-arts en poésie du langage (poésie
au sens fort, comme moins sujette aux accidents et aux
limitations du temps et de lespace); poésie de Tloreille
ou musique ; et poésie de l'ceil, qui se subdivise elle-méme
en poésie plastique ou statuaire et en podésie graphique
ou peinture (graphic poetry or painting). Leur essence com-
mune consiste en ce qu'elles provoquent I'émotion simple-
ment pour produire le plaisir par lintermédiaire de la
beauté : par-1a la poésie soppose A la science, dont l'objet
immédiat est 1a vérité et Iutilité possible (p. 221). — 11 peut
paraitre présomptueux, dit Coleridge, de sattaquer & un
sujet aussi redoutable et sur lequel on a autant écrit. Mais
A cette derniére objection on peut répondre que tous les
ouvrages d'esthétique antérieurs, ou bien ont été trop tech-
niques, ou bien ont tenté d’expliquer par les lois de T'asso-
ciation les effets produits sur le spectateur par telle ou telle
impression : et Fassociation, panacée universelle en philo-
sophie, voulant tout expliquer n’explique rien, & commencer
par elle-méme : c'est quelque chose comme Texcitation (sti-
mulus) en médecine (p. 222).

Ces premiers principes ne nous ont pas encore beaucoup
éclairés sur la nature de Vart ; et Coleridge s'efforce ensuite
de poser plus nettement certains problémes et de mieux
définir certains termes. Clest ainsi qu'il pose la question de
savoir si les productions du génie nous plaisent seulement
en vertu d'associations subjectives et contingentes, nous
plaisent parce qu'elles nous plaisent — sans quon puisse
rien dire de plus — ou bien «§'il existe dans la constitution
de I'ime humaine un sens et un principe régulateur qui
peut bien é&tre étonffé et latent chez quelques-uns, perverli
et dénaturé chez d'autres, et n'en est pas moins universel
3 un état donné de la culture intellectuelle et morale, indé-
pendant des circonstances locales et temporaires ¢t dépen-
dant seulement du degré de développement des Facultés do
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Pesprit » (p. 227) (1). Il est bien évident que, pour lui, seule
la seconde alternative est soutenable — il s’applique aussi
& préciser le sens du mot godf comme faculté intermédiaire
qui relie les pouvoirs actifs et passifs de notre nature, Vintel-
lect et les sens : sa fonction propre est d’animer les images
de ceux-ci tandis quil réalise les idées de celui-la » (2). Ces
textes, et aussi I'opposition que Coleridge établit un peu
plus loin entre I'agréable et le beau, pourraient faire croire
que nous avons affaire & un simple disciple de Kant ; il n'en
est rien pourtant, et derriére ce criticisme superficiel trans-
parait une métaphysique romantique, celle-la méme que
nous avons appris a connaitre. Cela était déjd sensible quand
Coleridge nous parlait d'in méme esprit qui s'adresse &
nous dans des langages différents appropriés 4 nos sens ;
mais cela devient surtout évident lorsqu’on aborde la théorie
de la beauté proprement dite. « Le beau, dit-il (p. 232),
contemplé dans son essence, cest-d-dire spécifiquement, non
quant au degrd, est-cc en quoi le multiple, encore vu
comme tel, devient un... ¢est le multiple dans Yun (multeity
in unity). » Cette théorie est, on le sait, celle de Plotin (3);
peut-&tre mé&me, implicitement tout au moins, celle de Platon.
On la trouvern exposée en tous cas dans la premiére
Ennéade, sixitme livre, § 2. Un passage du Table Talk
semble montrer que Coleridge la prit & T « école romaine »
(note du 27 décembre 1831). Remarquons d'ailleurs que cette
idée est immanente i toute Ia philosophie de I'art de Schel-
ling ; et larsque celui-ci dit que le beau est linfini exposé
dans le fini : « Unendlich endlich dargestellt » (III, p. 620),

(1) C'est & peu prés le Gemeinsinn de Kant (Critique du Jugement,
§ 22) ot il ne semble pas qu’il faille rapprocher I'idée de Coleridge
de celle que Ilutcheson avait exposée dans son Ingquiry into our Ideas
of Beauty and Virtue. Shawcross croit dailleurs quil ne connaissait
pas cct ouvrage,

(2) La terminologie de Coleridge dans ce passage est trés flottante,
il pense sans doute A la raison, et parle de l'intellect.

(3) Coleridge fait d’ailleurs dans un des essais un grand éloge de
Plotin (p. 239-240).
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le sens est le méme. Et cela s'explique ; toute philosophie
qui admet la dualité du sensible et de lintelligible est
amenée & définir Ja beauté par l'apparition, Yincarnation
de celui-ci dans celui-ld. Or cette dualité que le leibnizia-
nisme et surtout les Wolfliens avaient par un certain biais
supprimée, le kantisme la réintroduisit d’'une fagon inatten-
due (1). TI est certain que la théorie des Idées, la théorie
du monde intelligible, chez Schelling, n'est pas celle de
Platon ; mais Schelling sappliqua i concilier une doctrine
au fond transcendante des idées avec un immanentisme a
base spinoziste, tm peu comme Plotin avait tenté d'unir en
une synthése supérieure le platonisme et Uaristotélisme — la
théorie des Idées et la théorie des Formes (2); et chez
Coleridge 1a théorie de la Beauté que nous trouvons dans
les essais tient, elle aussi, & ce dualisme, dualisme qui, dés
le début, nous I'avons vu, simposa & la pensée de Coleridge,
et auquel I'étude du kantisme vint donner une base quiil
considéra toujours comme inébranlable.

Ainsi s'explique, croyons-nous, cette théorie pour laquelle
le bean n'est que lintelligible, Tidée, linfini qui se mani-
feste dans le sensible, et qui, sans supprimer le multiple,
le transfigure, le fait apparaitre dans sa vie véritable et abso-
lue, en dehors du temps et de lespace. Et nous n'insis-
terons pas sur les développements dans lesquels entre Cole-
ridge & propos de I'agréable, qui ne peut étre qu'une partie

(1) Peut-¢tre dira-t-on que Schelling a prétendu supprimer cette
dualité, et fairc de lintelligible la seule réalité : il serait facile en
effet de trouver des textes qui militeraient en faveur de cette concep-
Hon. Mais nous croyons que lu réalité du sensible sest imposée 4 i
de plus en plus comme un fait — seulement wn fait dont on ne peut
rendre raison que par une chute., Et cette idée d'une chute, d'une
altération (Anderswerden) de Tabsolu le  conduisit, croyons-nous,
comme nous Pavons indiqué déja, & sa dernitre, ou plutdt & son
avant-derniére philosophie. Cette théorie de la chute présente cer-
taines analogies avec Ia théorie de Ta muticre chex Plotin.

{2) D'une fagon générale on ne saurait, croyons-nous, trop insister
sur les rapports de la doctrine de Schelling et du néo-platonisme ; les
ressemblances sont plus réelles sans doute entre Tune et Taubre
qu'entre le schellingisme et le spinozisme.
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composante du beau, le beau étant harmonie, composi-
tion (1) ; & propos de Tassociation, dont la beauté ne dépend
en aucune fagon, et un peu plus loin a propos de la diffé-
rence du bon et du beau (p. 239). Mais deux remarques
doivent encore étre faites; la premiére c’est que Coleridge
indique déjd un point sur lequel il insistera dans VEssai
sur la Poésie et TArt de 1818 {avec Schelling : Discours
sur les rapports des Beaux-Arts et de¢ la Nature) : nous
voulons parler de l'idée que le beau consiste souvent dans
la synthése de la vie et de la forme — et ceci se rattache
directement 4 Ia théorie que nous avons cxposée & propos
du génie. Le seconde remarque, c'cst qu’il ne faut pas
oublier qud c6té de cette théorie mdétaphysique du beau,
il y a une conception plutdt critique ¢t subjective de lart
{cf. la définition citée plus haut). Deux points de vue sont
donc 4 distinguer dans les Essais; et par-li, comme nous
le disions en commencgant, Uattitude de Coleridge est inter-
médiaire entre celle de Kant et celle de Schelling. — 11 fera
un pas de plus dans la Biographia, et, reprenant cette théorie
de limagination qui de tout temps avait {té lu sienne, voyant
en elle la seule base possible pour wne théorie de Tart, il
sappliquera & montrer quels sont les fondements méta-
physiques de la doctrine, et comment entre le sujet et Pobjet,
entre Pactivité créatrice de Lartiste ot 'activité créatrice de
la nature, il 0’y a pas analogie, mais essenticlle identité dans
T'absolu.

1l ne faut point nous attendre i trouver dans cet essai
de systématisation beaucoup d’idées nouvelles; nous nous
efforcerons seulement d’étudier dans lenr enchainement ces
idées qui pour la plupart nous sont ddji connues, mieux que
nous navons pu le faire tandis que nous les considérions
dans leur lente et pénible genése. Nons ticherons aussi de

(1) 11 ajoute que l'agréable vient de ce qui correspond & nos sens
en vertu de 'harmonie préétablie entre la nature et 'esprit humain ;
sans sexpliquer autrement sur ce qu'il entend exactement par la
(p. 233).
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montrer pour quelles raisons I'entreprise de Coleridge échoua,
comment il saperqut qu’il était entrainé sur une pente
funeste, vers des doctrines qui répugnaient 4 ses tendances
profondes -— et fut amené & élaborer une synthése plus
compréhensive, dans laquelle d'ailleurs le Schellingisme
devait étre intégré lui-méme, mais qui permettrait d’éviter
le gouffre o sa pensée, comme nous le verrons, menagait
de sombrer & nouveau : le panthéisme.



DEUXIEME PARTIE

LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
DE L’ESPRIT

d’aprés la Biographia Literaria

LES CARACTERES GENERAUX
DE L’ESTHETIQUE

d’aprés PEssai sur la Poésie ou Art

Nous avons déja indiqué dans les pages qui précédent &
quel point de vue nous nous placerons pour I'examen de la
Biographia Literaria. Il ne saurait étre question de donner
un résumé complet de cet ouvrage confus, mal composé,
et dont bien des parties sont étrangéres A notre sujet. Mais
nous voudrions essayer de dégager I'objet essentiel du livre,
et de montrer I'enchainement réel des idées, la logique pro-
fonde qui les gouverne et trop souvent se dérobe derriére
Iincohérence apparente des développements et des digres-
sions. Il y a toute une philosophie dans la Biographia, et
cest cetie philosophie que nous voudrions exposer. Nous
laisserons donc de cbté tout ce qui est autobiographique
et tout ce qui est critique littéraire, pour nous attacher a
la partie spéculative du livre.
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Probléme métaphysique
posé par la théorie de limagination.

Et d’'abord, par le fait méme que Coleridge voulait établir
solidement la distinction de la fancy et de I'imagination, il
devait étre amené & se poser un des problémes capitaux
de la métaphysique. Ceci nous l'avons déja indiqué, mais
peut-&tre n'est-il pas inutile d'y insister encore. — On sait
comment Coleridge a caractérisé la fancy et I'imagination ;
T'une est passive, lautre est active, I'une est reproductrice,
Tautre est créatrice, I'une est mécanique, l'auire est vivante.
Mais comment cette dualité est-elle possible? Comment
passivité et activité peuvent-elles coexister dans lesprit P
Qu'est-ce que l'esprit? Comment, si Vesprit est passivité
pure, peut-il &tre aussi activité P comment, sl est essen-
tiellement actif, peut-il étre aussi passif ? bref les vastes
horizons de la philosophic de Tesprit souvrent aussitét quon
admet entre la fancy et I'imagination une distinction fonda-
mentale, spécifique, et la Biographia est entre autres choses
un traité, inachevé d’ailleurs, nous le verrons, de la nature
de Pesprit.

Mais ces problémes qui se posent inévitablement se sont
posés de tous temps ; nous ne nous trouvons pas en présence
d’un sujet vierge. Quelles sont les tentatives quwon a faites
pour rendre raison de la nature de Pesprit ? Coleridge com-
mence donc par examiner ces essais d'explication (cf. les
chapitres V, VI, VII, VIII et IX de la Biographia).

Critique de Tassociationnisme.

Et premiérement, comme il est naturel, 'associationnisme,
qui se présente comme un systéme bien un, bien coordonné ;
que faut-il en penser ? Nous savons déja que Coleridge lui
est radicalement hostile; mais les démonstrations qu’il
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apporte sont nouvelles et il est nécessaire de sy arréter
un moment. Il faut d'abord distinguer, nous dit-il, entre les
lois de Fassociation qui avaient déji été signalées par Aristote
et les hypothéses que les modernes, et surtout Hartley, ont
édifiées péniblement. Aristote a déterminé la condition com-
mune sous laquelle agissent les causes excitatrices, la facon
dont les idées s'évoquent les unes les autres; il a formulé
la loi universelle de la fancy passive et de la mémoire méca-
nique {I, p. 72-73). Mais il n'a mélé & cette théorie aucune
fiction, il n’a parlé ni de particules successives gui propa-
geraient le mouvement comme des boules de billard (3 la
fagon de Hobbes), ni d’esprits animaux et de solides inanimés
qui se transformeraient par une sorte de distillation en fluide
vivant et intelligent doué du pouvoir de produire des traces
sur le cerveau (comme les cartésiens) ni d'une sorte d’éther
oscillant le Iong des fibres (comme Hartley) ni enfin de com-
positions chimiques se produisant en vertu d'affinités élec-
triques ou de lueurs qui éclaireraient le cerveau i la fagon
d’une aurore boréale (I, p. 71}

Prenons hypothése des vibrations, qui constitue la princi-
pale différence entre le systtme de Hartley et la théorie
moins ambitieuse d’Aristote ; nous verrons qu'elle n'est pas
difficile & réfuter. Par exemple il est aisé de voir que si
Ton dit : «Yidée ou la vibration ¢ produite par l'objet
externe A s'associe 4 I'idée ou la vibration m produite par M,
parce que Toscillation a s'est propagée de facon 4 reproduire
Loscillation m » ; on ne tient pas compte de ce que a ne peut
produire m que si des causes différentes peuvent produire
le méme effet : ce qui est absurde. Parlera-t-on de dispo-
sitions acquises par les nerfsP admettons que de telles
dispositions soient possibles, quoique ce ne soit guére moins
absurde que de dire qu'une girouette a pris Thabitude de
se tourner vers l'est; deux cas sont possibles : ou chaque
idée correspond & un nerf et & une oscillation qui lui sont
propres, ou ce n'est pas le cas. Si cest la seconde alternative
qui est vraie on ne comprend pas pourquoi c'est l'oscil-
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lation m qui apparait plutdt que telle autre; mais la pre-
miére hypothése ne vaut pas mieux : car chaque nerf doit
pouvoir communiquer son mouvement & beaucoup d'autres
nerfs ; et alors la méme guestion se pose : pourquoi est-ce m
qui surgit? (p. 74-76). La théoric a donc le défaut d'éire
essentiellement indéterminée et ne permet pas d'expliquer
pourquoi telle idée est évoquée plutdt que telle autre. La loi
prise dans toute sa généralité devieut insignifiante ; 'expli-
cation n'explique rien. Mais ce n’est pas tout; elle repose
sur un sophisme bien connu qui consiste & prendre les condi-
tions d'une chose pour ses causes et son essence (1), le pro-
cessus par lequel nous en venons & comnaitre une faculté
pour cette faculté méme (p. 85). L'air que je respire est la
condition de mon existence, non sa canse. Nous nwaurions
jamais pu savoir que nous avions des yeux sans la vue;
mais nous savons bien que nos yeux ont dfi préexister pour
rendre notre vue possible. Mais alors nous allons voir que
le principe de simultanéité, loi unique & laquelle Hartley
réduisait toutes les autres parce quc les mouvements des
atomes ne peuvent en effet &tre soumis qu'd des relations
de temps (p. T6), que ce principe est la limite ct la condition
des lois de lesprit, rien de plus : en soi-méme c'est bien
plutdt une loi de la matiére, tout au moins des phénomenes
considérés comme matériels : cest d la pensée ce que la
gravitation est au mouvement. Lorsque nous sautons, pour
retomber sur nos pieds nous nous aidons de la pesanteur
— mais nous avons di commencer par lui résister. Il v a
donc dans Tesprit deux pouvoirs & 'oeuvre qui sont respec-
tivement I'un actif, Tautre passif ; ¢t ceci nest explicable
que par Vintermédiaire d'une faculté mixte qui est I'ima-
gination, en prenant ce mot en son scns le plus large.
Nous nw'emploierons en effet ce lerme que pour carae-
tériser un degré supérieur de cette méme faculté (p. 85-

(1} Coleridge reproche ailleurs (p. ¥4) ce iéme sophisme a Locke.
(cf. aussi dans la Westminster Review d'avril 1870, I, p. 354, une
note marginale aux euvres de Williams).
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86) (1). 11 est donc naturel en vertu de ce qui précéde que
la simultanéité soit la condition de toute association; mais
on n'a pas le droit d'en conclure que le temps soit la cause
de tout acte d’association; ce sont la deux choses profon-
dément différentes, que I'on confond parce que séparer la
proximité dans le temps, ou la continuité dans l'espace,
de cette simultanéité est impossible : ce serait les séparer
de Tesprit méme. « L’acte de conscience est identique au
temps considéré dans son essence » (2). Seulement il ne faut
pas confondre le temps dont il est question ici avec notre
notion du temps qui est toujours en quelque mesure mélée
A lidée de Yespace (3), le temps parce qu’il est le contraire
de Yespace lui servant toujours de mesure (4).

En réalité voici quelle est la loi de l'association prise dans
toute sa généralité : ce qui rend certaines parties dune
impression totale plus vives ou plus distinctes que le reste,
déterminera Uesprit 3 évoquer celles-la préférablement aux
autres, qui sont pourtant également liées ensemble par la
condition commune de la simultanéité ou plus philosophi-
quement de la continuité (p. 87)., Seulement dans la réalité
la volonté peut par elle-méme, en fixant notre attention sur
une idée, communiguer arbitrairement plus de vivacité 2
cette idée quelle quelle soit. Ceci est évidemment inintel-
ligible dans la théorie associationniste. Que devient 'dme
en effet dans cette doctrine P Hartley, par une inconséquence

() 11 v a évidemment 13 une allusion & la théorie kantienne qui
fait de l'imagination lintermédiaire indispensable pour l'application
des catégories aux données de la sensibilité.

(2) 11 vy a peut-8tre ici une réminiscence du Systéme d'ldéalisme
transcendantal (11, p. 466) — Il y a aussi une analogie, lointaine il
est vrai, entre cette théorie et celle du schématisme de I'entendement
pur chez Kant.

{(3) On voit assez les ressemblances entre tous ces développements
et les théories psychologiques les plus contemporaines; il v a 13 un
rapprochement trop élranger & notre sujet pour que nous y insistions,
mais qu'il importe au moins de signaler en passant,

{4) Cest 1& une idée qu'on trouve souvent chez Schelling, en par-
ticulier dans le Systéme (p. 468).
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absurde et que cependant il ne faut pas trop lui reprocher,
ne la supprima pas. Dans son hypothése I'ime est en quelque
sorte pincée ou frappée 4 la fagon des cordes d’un instru-
ment par un agent extérieur (p. 81). On aboutit par-13 4 un
dualisme évidemment inacceptable et que ses successeurs
rejetérent, IIs admirent que la conscience n'est qu'une har-
monie, Etrange et inexplicable harmonic. La somme de ma
vie intellectuelle et morale, lorsquon la décompose en ses
éléments, se réduit 4 'étendue, au mouvement, 4 des degrés
de rapidité, et & ces copies diminu¢es de mouvement qui
forment ce que nous appelons des notions. Comme nous
lindiquions tout & lheure, il est {videmment impossible
d’admettre dans une parcille théoric que nous agissions réel-
lement (que ce soit dailleurs daprés des impulsions, d’aprés
des résolutions ou d'aprds des motils rationnels). « Dans
tous les cas Tagent réel est quelque chose qui n'est rien,
tout en étant tout, qui Tait tout ce qne nous savons et ne
sait rien de ce quiil fait » (p. 83). Dieu est réduit & n'étre
plus dans un tel systéme que des mouvements articulés de
Fair ; car il ne peut exister, en vertu des principes mémes
de la théorie, que dans les sons et les lettres qui composent
son nom et celui de ses attributs, puisqu’il ne peut ni étre
vu ni étre touché ni étre enlendn (Ihid.). On voit comment,
par une analyse semblable & celle par lagquelle Hume a
dégradé la causalité (1), on arvive & renverser toutes les
idées fondamentales de I'éthigue el de la théologie. Encore
une fois, Hartley, qui &était un homnme pieux et excellent,
a bien évité ces désastreuses conséquences ; mais il ne I'a
pu guau prix de la plus étrange incohérence ; et la seconde
partie des Observations sur U'llomme st 4 peu prés complé-
tement indépendante des résultats obtenus dans la premiére.

(1) Coleridge semble avoir toujours ew pour Hume une véritable
haine ; il lui apparaissait comme un matérialiste et, ce qui & ses yeux
était sans doute pire encore, comme un sceptique. 11 avait pour lui un
peu de laversion qu’il ressentait pour les Voltaire et les Helvétius.
Jamais il ne comprit la nouveanté et la hardiesse de la philesophie de
Hume.
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— Ainsi donc Passociationnisme n'explique pas ce qui est &
expliquer — parce qu'il reste dans lindétermination et est
impuissant 4 en sortir —, se fonde sur un grave sophisme,
qui consiste a prendre la condition pour la cause, est en
contradiction avec I'expérience, enfin et surtout est ruineux
pour la moralité et la religion.

Critigue du dualisme.

Examinons maintenant une doctrine qui, elle, ne fait pas
de T'esprit un pur fantdéme, et le pose en face de la matiére
comme une réalité indépendante : on peut lui objecter et on
a remarqué déja depuis longtemps que limpénétrabilité de
la matiére congue comme un mode de résistance permet
d’entrevoir la possibilité d’'un fondement commun 3 la ma-
tiere et 4 T'esprit et qui en supprimerait la radicale hétéro-
généité. On répond que I'dme est une substance pensante,
le corps une substance étendue. Soit ; mais comment expli-
quer l'interaction au moins apparente de I'un ou de lautre,
la loi de causalité ne valant qu'entre des choses homogénes ?
La théorie leibnizienne de Iharmonie préétablie, du moins
telle quion linterprétait couramment (1), était trop étrangére
et méme trop contraire au sens commun, dont les suggestions
ne laissent pas d’exercer secrétement une forte influence,
pour pouvoir survivre i son auteur.

Il est clair d'autre part que ce n'est pas du coté de
I'hylozoisme qu'il faut chercher la solution du probléme
outre quil mettrait fin & toute physiologie rationnelle en
faisant intervenir des qualités occultes, il ne supprime pas
la difficulté, mais la multiplie au contraire i linfini ; nous

(1) Coleridge parait avoir eu conscience comme Schelling (cf,
Syst., 1II, 378) quil y avait dans le leibnizianisme tout autre chose
que ce que l'on y voyait d’habitude — qu'il v avait un leibnizianisme
flsotfg'tque que les Wolffiens n’avaient pas su voir ou avaient laissé

e chté,
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n’aurons pas une idée plus nette de notre ime parce guon
nous dira que chaque atome de notre corps a lui-méme une
dme (p. 89).

La vérité est que pour admettre quun étre considéré
comme distinct du savoir puisse sunir 4 ce savoir, quun
étre se transforme en sujet connaissant, il faut poser que
la vis representativa est elle-méme une espéce d'étre ; et c'est
bien ce que fait le matérialisme, qui assigne a Fétre le pou-
voir de sentir comme une sorte de propriété, d’attribut.
S'il réalisait ces promesses, il n’y aurait qud l'accepter (le
rble du philosophe serait de le patronner); le malheur est
qu’il échoue piteusement. Non seulement il ne résout pas
le probléme de savoir comment une affection peut se méta-
morphoser en perception ou en volonté, mais il aggrave
encore la difficulté. Admettons en effet qu'un objet externe
puisse agir sur un moi conscient, produire sur lui une affec-
tion ; cette affection ne peut engendrer que quelque chose
qui soit de la méme nature qu'elle; «le mouvement ne
peut propager que le mouvement; la matiére n'a pas de
dedans » (p. 90) (1). Dans cette action quest-ce qui sera
communiqué, qu'est-ce qni passera dans l'esprit P Ce ne sera
pas l'objet externe méme, mais seulement son effet. Or, dans
la perception immédiate, c’est précisément Vobjet méme qui
est présent ; aura-t-on recours A une chaine de déductions P
Mais ce pouvoir de déduction lui-méme aurait besoin d'étre

{1) On reconnait ici Vidée dont certains interprétes font, peut-8tre
avec raison, le centre de tout lidéalisme de Berkeley; il est absurde
de mettre dans la matiére autre chose que ce gue nous y voyons; la
matiére n'a pas de virtualité, elle est homogénéité et actualité pure.
Cest 13 sans doute le point commun entre le berkeleyisme et Iidéa-
lisme de Coleridge, si différents par aillemrs. — On peut du reste
se demander si le sens est au fond le méme; Coleridge veut sans
doute dire avec Schelling (Abhandlungen, p. 379) (a) que la matiére
est en elle-méme purement et simplement force centrifuge, tendance
A s'extérioriser, alors qu'en dedans n'est possible que la ot il y a
tendance 4 revenir sur soi, & avoir intuition de soi.

{a) Nur eine in sich selbst zuriickgehende Kraft schafft sich setbst
ein Inneres, Daher der Materie kein Inneres zukommt.
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expliqué, et en fait il n’y a pas passage au moyen de notions
logiques comme celles de cause et d’effet. 11 faut le répéter :
ce qui est présent 4 la conscience, c'est l'objet, ce n'est
pas le résultat d’'une syllogisme. Admettra-t-on en désespoir
de cause une facuité productive qui serait mise en branle
par I'impulsion externe et ferait apparaitre Vobjet ? Le pas-
sage de l'objet dans le percevant restera inexpliqué. Com-
ment y a-t-il un percevant, et cette matiére dont nous atten-
dions monts et merveilles, que nous a-t-elle fourni? le
matérialisme dogmatique retombe dans le dualisme. Et s'il
veut é&tre intelligible, il doit cesser d’étre matérialisme ;
pour expliquer la pensée il doit faire de la matiére une
pure modification de Fintelligence, qui aurait la double fonc-
tion d’apparaitre et de percevoir. Cest ce qu'a fait incons-
ciemment Priestley dans sa controverse avec Price.

Identité avec la critique de Schelling,

Si maintenant nous revenons sur cette critique du dualisme
et du matérialisme, nous verrons que c’est exactement celle
de Schelling. Quel est le but auquel tend Coleridge ? Clest
de prouver que Pon ne peut pas rendre raison de la passivité
de Yesprit dans la perception par la supposition d’une action
extérieure. Cette idée, prise sous cette forme générale, n'était
pas nouvelle en philosophie; on peut dire qu'elle est a la
racine de la monadologie leibnizienne (1}. Mais Fichte la
réintroduisit véritablement sous un aspect nouveau — et elle
est 4 la base de tous les premiers écrits de Schelling jus-
qu'au Systéme dIdéalisme inclusivement (2). Les arguments

(1) I1 est évident qu'en un certain sens on la trouve aussi chez
Spinoza — et ailleurs. Mais envisagées sous un point de vue trop
geénéral toutes les philosophies se confondent, — Nous ne parlons
pas ici de Berkeley, qui fit une critique trés forte de D'action maté-
rielle, non de toute action extérieure : l'extériorité des esprits les uns
par rapport aux autres reste obscure; son systéme n'est pas un sys-
téme d’immanence absolue.

{2) Si Schelling n'est pas revenu dans la suite sur cette idée clest
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essentiels que donne Coleridge se retrouvent donc chez
Schelling, et en maint endroit. D'abord on ne peut pas
expliquer la perception, qui est active, par une simple
affection, qui est passive (cf. par cxemple Syst. d1d., I,
p. 423) (1). D’ailleurs la causalité n'est pas possible entre
des réalités hétérogénes; I'étre nc peut se transformer en
savoir; & moins que la représentation ne soit une sorte
d’&tre. La théorie ne devient intclligible que si I'on fait de
]a matiére une modification d’'une intclligence dont les fonc-
tions communes sont la pensée ct la matiére. « Mais alors,
si T'on présente les choses ainsi, le matérialisme se transforme
en idéalisme » (p. 407). — L’autre argument de Coleridge
se rencontre également chez Schelling — et & peu prés
dans les mémes termes : nous ne passons pas par une déduc-
tion du fait que nous sommes aflectés N Laffirmation de
Texistence de l'objet ; car c'est cet objet méine ¢ui est présent
A la conscience (IIT, 428} (2}. Bref, le dualisime est impuissant
4 expliquer la fagon dont ce gni était extéricur devient
intérieur, il ne tient pas compte de Tactivité qni est en jeu
dans la perception, et il ne rend pas raison de ce que la
connaissance de lobjet cst intuitive et immédiate (3).

De toute lanalyse qui préctde, de toute cette critique
de Tassociationnisme et du dunlisme, nous devons done con-

qu’il la considérait comme nequise. Klle esl une pigce essentielle de

son systéme en tant qu'elle est Te Tondement de Tidéalisme transcen-
dantal. . ) .
(1) On trouvera aussi un Lexte signifiealif & cet égard dans U'Intro-

duction aux Ideen zu einer Philosopide der Natur (11, p. 17).

(2) Cf. T'appendice A, p. 244,

(3) On voit aisément la solidurité de ces idées. La derniére mous
parait avoir une importance particuliere, Clest un fait que l'intuition
sensible me requiert pas une dédoction, un syliogisme, comme ‘1
serait nécessaire si le dunlisme ordinaire Stait vrai. Mais alors le
caractére fmmddint de Tintuition ne peat étre expliqué que par le
perceptionnisme on Uidéalisme absolu. Le perceptionnisme est évi-
demment inacceptable pour un kantien — il est dailleurs en soi peu
intelligible ot n'explique rien ; et il ne supprime pas la difficulté de
concevoir une influence ab extra. On est donc amené nécessairement
3 l'idéalisme,
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clure que la passivité de Tesprit ne s'explique que par son
activité. Et lorsque nous aborderons la partie positive de
la Biographia, nous verrons qu’il en est en effet bien ainsi. —
Sur les principes de la philosophie de Vesprit il y a donc
accord essentiel entre Coleridge et les Allemands : seulement
Kant n’a pas, selon lui (p. 100), dit le fond de sa pensée;
il a conservé au moins extérieurement la chose en soi ; Fichte,
qui a beaucoup fait pour la métaphysique en commengant
par un acte et non plus par une substance, a eu le tort de
surcharger sa théorie de pures notions et « d’actes psycho-
logiques de réflexion arbitraire » qui firent que sa doctrine
dégénéra en pur égotisme et quiil témoigna une hostilité
« hyperstoigue » & la nature, tandis que sa religion ne s'éle-
vait pas au-dessus d'un simple ordo ordinans et que sa
morale. aboutissait 4 un ascétisme presque monacal (p. 101-
102) (1). Mais c’est vraiment 4 Schelling qu’on doit les prin-
cipales victoires de la révolution philosophique (p. 104);
et Coleridge dit qu’il sera amplement satisfait §'il réussit
A rendre le systéme lui-méme intelligible 4 ses concitoyens,
en lappliquant au plus difficile des sujets et en vue des fins
les plus essentielles. Il indique que malheureusement il n'a
pu se procurer que le premier volume des traités de Schel-
ling, le Systéme d'idéalisme transcendantal et un court traité
contre Fichte dont il a peu goiité l'esprit (p. 105). Mais il
se défend par avance d’avoir plagié Schelling. « Dans sa
Philosophie de la Nature et son Systéme dldéalisme trans-

(1) I est inutile de souligner les exagérations, on dirait presque
les erreurs historiques de ce passage; Fichte s'est efforeé dans ses
derniers ouvrages de faire une place plus grande 3 la théorie de la
nature ; — et sa morale n'a rien d'un ascétisme. Coleridge ne devait
d’ailleurs pas étre moins dur pour la morale kantienne (lettre 4 Green
du 13 décembre 1817, p. 681-682). — Remarquons dans un autre
ordres d’idées que la réHlexion chez Fichte n'a pas un caractére
psychologique, mais Coleridge est toujours hypnotisé par Vidée que
la réflexion correspond 4 l'entendement, au discursif, 4 l'empirique,
par opposition & lintuitif et au rationnel.



118 COLERIDGE ET SCHELLING

cendantal » dit-il (1), «je trouvai d’abord une coincidence
spontanée avec bien des idées que j'avais élaborées par moi-
méme et un puissant secours pour ce qui me restait a faire »
{(p. 102). Et Coleridge assure que cette coincidence n’a rien
que de naturel puisquil a étudié 3 la méme école que
Schelling. Que faut-il penser de cette affirmation ?

Des rapports vrais
de Coleridge et de Schelling.

Toute la premiére partie de notre travail est une réponse
X cette question, et nous ne pouvons revenir longuement
sur des points que nous avons déja fréquemment toucheés.

(1) Ce texte est encore un argument en faveur de 'opinion que nous
avons développée selon laquelle ce fut la lecture du Systéme d'ldéa-
lisme transcendantal qui « retourna » Coleridge ; il est & remarquer
en ce qui conecerne la Philosophie de la nature que Coleridge ne pou-
vait la connaitre que par la définition trés générale qui en est donnée
dans le Systéme, puisque de son aven méme il navait encore lu aucun
des ouvrages de Schelling particuliérement consacrés 4 la philosophie
de la nature. — Peut-étre demandera-t-on pourquoi le Systéme exerca
une telle influence sur Coleridge ? Rappelons-nous d'abord que sans
qu’il sen rendit compte il était déja sur la méme voie que Schelling ;
mais nous croyons quindépendamment de ce fait on s'explique trés
bien que le Systéme l'ait plus conquis que les autres ouvrages ie
Schelling. Les idées y sont exposées plus clairement quailleurs ot
sous une forme plus « systématique », le titre méme lindique; la
déduction de la gualité dynamigue du mei y est plus nette que dans
les Abhandlungen; la méthode synthétigue est plus rigoureusement
employée ; tout le chapitre sur Pesthétique devait profondément
plaire & Coleridge, en ce quil rendait raisun du caractére mystérieux
et créateur du génie. 11 v a 1a dailleurs un ensemble de considérations
que nous développons longuement dans tout le chapitre.

On peut remarquer aussi que les questions religieuses qui furent
le principal motif de la scission entre Coleridge et Schelling jouent
dans louvrage, au moins en apparence, un rble moins considérable
que dans les Recherches sur UEssence de lo Liberté humaine par
exemple ; elles y jouent un role suffisant pour que le désaccord soit
déja, comme nous le verrons, manifeste, mais on comprend gue
Coleridge n'en ait pas eu pleinement conscience. Il a vu surtout
dans le Systéme un admirable socle pour sa théorie de I'imagination,
et cest seulement ensnite quil vit les dangers de la doctrine.
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Toute la conclusion de nos recherches semble bien étre
qu'en cftet Coleridge a été amené & marcher dans la méme
voie que Schelling, et cela parce qu'il était comme lui un
philosophe idéaliste, comme lui une 4me romantique ; parce
que comme lui il sest élevé spontanément & la vision de la
réalité vivante, dynamique de la nature ; 4 la certitude que
I'entendement, en s'interposant entre elle et nous, la déforme
en lintellectualisant ; qu'elle est accessible non & la réflexion,
mais 4 lintuition productive et rationnelle de celui qui
sidentifie 4 la nature et participe de sa vie : du podte, en
prenant ce mot au sens le plus large. C'est 13, croyons-nous,
gu'est véritablement le terrain commun des deux philo-
sophies, Mais si, dépassant cette premiére identité, on cher-
che & reconstituer d'une fagon plus précise la genése des
pensées de Coleridge et de Schelling, on verra guen effet
les influences qu'ils subirent furent les mémes (1). — L’idéa-
lisme platonicien, qui les éleva tous deux & la considération
des Idées, et plus encore le néoplatonisme, qui les initia
a la contemplation de I'Un absolu (2) ; le panthéisme enthou-
siaste de Bruno et la logique supérieure, la logique polaire
que Bruno s’efforca de constituer ; le mysticisme de Bihme
et I'idée qui le domine d'un développement en Dieu; le
spinozisme, qui par lenchainement si fortement systéma-
tique des conceptions, la clarté métaphysique qui en émane,
Vatmosphere vraiment divine ol la doctrine se meut, I'élé-
vation sublime des idées terminales, exer¢a sur tous deux
une action extraordinairement profonde ; le leibnizianisme,
dont la richesse merveilleuse et concréte élargit leurs esprits
en leur faisant sonder le mystére de lindividualité; le
kantisme, qui pour tous deux fut essentiellement une disci-

(1) On peut noter aussi guc Coleridge témoigne sa gratitude A
Saumarez qui, le premier, sans connaitre Kant, ct bicn avant que
Schelling et écrit ses ouvrages, substitna la vie et la puissance
progressives 4 Fidée contradictoire d'une foree inerte, et par la fonda
la philosophie dynamique anglaise en ruinant le mécanisme en phy-
siologie.

(2) Voir II* note complémentaire, p. 273.
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pline, une propédeutique indispensable ; enfin le fichtéisme
qui leur fit prendre conscience de l'activité inépuisable de
I'esprit et eut le mérite incomparable d’éliminer le fantdme,
I'épouvantail, la chose en soi, et d’établir d'une fagon plus
décisive encore que le kantisme la liberté comme prin-
cipe fondamental — tous ces systémes, & des degrés, & des
titres divers, vinrent s'intégrer dans le développement de
leur pensée, lui fournir tantdt un frein nécessaire, tantdt
au contraire une impulsion, un élan nouveaux; tous ces
systémes, faisceaux multiples sans unité d'origine ni de
direction, se transformérent au contact de leur esprit, et
prirent une convergence qui bien certainement ne leur était
pas naturelle. — Nous voyons donc que dans une trés large
mesure il faut reconnaftre (ue Coleridge avait raison; comme
nous l'avons indiqué déjh, il trouva dans le schellingisme
la systématisation rationnclle d’idées qui étaient siennes, soit
parce qu’il les avait spontanément produites, soit parce qu'il
se les était lentement assimilées. Mais il suflit de se dire
quil auwrait ét¢ impuissant A élaborer par lui-méme cette
synthése pour comprendre qu'il dut beanconp malgré tout
4 Schelling ; une idée n'est en cffet ce qelle est, elle ne
prend toute sa valeur et toute sa signification que dans
Fensemble o elle vient s'intégrer; duns les systémes philo-
sophiques comme dans les corps organisés {Coleridge moins
que tout autre efit tenté de le uier) le tout, sl présuppose
les parties, en un sens leur cst antéricur ot les détermine.
On comprendra dés lors que nous ninsistions pas sur les
accusations de plagiat qui furent dirigées par Hamilton,
Ferrier, de Quincey, contre Coleridye ; sans doute nous avons
trouvé, nous trouverons encorc de¢ véritables identités dans
les expressions, et cela non pas seulement isolément, mais
dans des pages entiéres. Mais peu importe. Ces idées
n’étaient pas étrangéres a Coleridge, elles correspondaient
4 ce quil y avait de plus profond et de plus intime dans
sa nature intellectuelle, Il est infiniment probable que ses
défenseurs ont eu raison de dire que ¢'était inconsciemmment
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quil avait reproduit des textes de Schelling, notés sans doute

3

depuis longtemps et qu'il crut de lii, qu’ils ont allégué i
juste titre son manque de mémoire (1 et 2); qu'ils étaient

(1) La bibliographie de la question est trés étendue ; voici quelgues
indications : '

Pour l'accusation, cf. dans le Blackwood Magazine de mars 1840
Varticle de Ferrier (a) ; Hamilton, (Fuvres de Reid p. 890 (Hamilton
insite aussi sur les erreurs d'interprétation), et surtout De Quincey,
Works, t. TI, p. 46-49, et la note 4 la fin du volume, en particulier p.
242 ; de lui aussi un article dans le Tait’s Magazine de janvier 1835,

Pour la défense, voir avant tout I'Introduction de Sarah Coleridge
au troisiéme volume de I'édition Shedd (Biogr. Lit.), qui est comme
une réponse & l'article de Ferrier; et un article d’Archdeacon Hare
dans le British Magazine (de 1833) en répounse i larticle de De
Quincey dans le Tait’s Magazine. Les notes de M. Shawcross (Biogr.
Lit. 1, p. 243-244 et 268) fournissent d’utiles indications. Il est
d'ailleurs & remarquer que De Quincey reconnait (Works, t. II, 242}
que beaucoup de plagiats apparents de Coleridge sont dus sans doute
4 un manque de mémoire ; mais il se refuse & admettre qu’il puisse
en étre ainsi pour les longs passages de la Biographia qui sont litté-
ralement traduits de Schelling. Il est curieux de voir que Schelling
lui-méme dans ses cours devait laver Coleridge de laccusation de
plagiat portée contre lui (raconté dans TIlIntroduction mentionnée
plus haut, p. XXXV) — Schelling qui n’était pas tendre pour les
emprunteurs, et reprochait par exemple violemment 4 Fichte dans
la Darlegung d’avoir plagié, sans intelligence d’ailleurs, sa philoso-
phie.

(a) L’argumentation de Ferrier n'est dailleurs pas toujours trés
solide ; il accable Coleridge en rapprochant de la Biogr. Lit. des
textes que Coleridge ne connaissait pas, comme les Ideen zu einer
Philosophie der Natur et la Méthode des Etudes Académiques; et il
prétend que Coleridge s'est interrompu dans Pexposé de sa théorie,
parce que Schelling, qui avait peu précisé ses vues sur 'imagination,
n'était plus JA pour le soutenir en lui fournissant des textes a copier.

(2) Ces mangues de mémoire sont certains : cf. par exemple la
curieuse aneedote rapportée par Poole & De Quincey 3 propos de
Pythagore (dans les Lakistes, W., II, p. 42-43}, et surtout d’intéres-
sants exemples cités par Sarah Coleridge (loc. cit,, XXXVI-
XXXVII). Coleridge parla un jour au Révérend R. Tennant d’un
livre ou il était question, dit-il, de ce dont ils étaient en train de s’en-
tretenir, Tennant acheta le livre et n'y trouva rien : c'était Coleridge
qui dans son exemplaire avait mis en marge des annotations se rap-
portant & l'objet de leur conversation. Cet exemple est curieux parce
qu'il nous montre que Coleridge se trompait parfois & ses propres
dépens et prétait aux autres ce qui était de lui. Sarah Coleridge
rapporte aussi qu’il confondait souvent un autenr avec un autre, etc.
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fondés & dire {introduction de Green aux Confessions of An
Inquiring Spirit, cité par Shawcross, I, p. 244) que « pour
Coleridge la vérité était impersonnelle ». Et d’ailleurs, comme
Ia fait remarquer Hare (British Magazine de 1835, p. 20},
il efit été vraiment bien maladroit de la part de Coleridge
de copier des pages entieres ("un philosophe qu'il avait cité,
— et avec tant d’éloges : quand on plagie un auteur on
prend du moins la précaution de ne pas le nommer. — Tout
prouve donc que c'est inconsciemment que Coleridge copia
Schelling. Nous indiquerons pourtant en appendice, chaque
fois qu'ils se présenteront, les passages ou lidentité d’expres-
sion est compléte, mais sculement parce qu'il est intéressant
de voir sur quelles idées I'nccord de pensée fut absolu.

Impuissance de lanalyse
en métaphysique.

Venons-en maintenant 2 la partic positive, constructive
de I'ouvrage.

11 faut d’abord s’entendre sur le sens des termes et Pobjet
poursuivi. Quest-ce que la philosophic, ¢t dans quel esprit
faut-il Taborder ? Dés le début les raisous de Péchec de la
pensée anglaise du xvue si¢cle nous apparaitront claire-
ment ; en effet la philosophic au sens le plus élevé du mot
est la science des vérités ultimes; la science des sciences,
scientia scientiarum (p. 163) (1): ¢t cette science ne saurait
consister dans une pure analyse des termes, qui ne serait
qu'un escamotage plus ou moins habile par lequel nous ne
ferions sortir des notions que ce que nous y aurions mis;
cette analyse est utile sans doutc pour rendre notre savoir
plus distinct, utile comme propédentique, mais elle est radi-
calement impuissante A étendre notre connaissance. La philo-

(1) Cest en somme la conception gue Fichte s'était faite de la
philosophie comme théorie de la science.
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sophie au sens oll nous l'entendrons pose donc en principe
que nous jugeons indispensable un examen des notions géné-
rales de matiére, d’esprit, d'ime, de corps, d’action, de passi-
vité, de temps, d’espace, de cause et d'effet, de conscience,
de perception, de mémoire et dhabitude (1); elle suppose
gue nous ne voulons pas nous borner 3 arranger, a combiner
ces notions suivant un ordre plus ou moins convenable,
laissant de c6té les notions mémes, sans les approfondir et
sans dégager la vérité quelle recéle (p. 162-163). Nous ne
nous adressons pas davantage, cela est clair, & ceux qui
raisonnent sur Iesprit comme sur la brique et le mortier,
prennent Tesprit pour la matidre et croient tout réductible
aux impressions, aux idées, aux sensations. — Mais n'excluons-
nous pas par-la bien des gens de cette philosophie ? II faut
avoir le courage de le dire : il n’est ni nécessaire, ni pos-
sible que tout le monde soit philosophe. Le souci de tra-
vailler pour le public a fait beaucoup de mal & la philo-
sophie (2). 1l faut reconnaitre qu'il y a une conscience philo-
sophique (artificielle en tant qu'actualisée par un effort de

{1) On peut rapprocher ceci, avec M. Shawcross (p. 266), d'un
passage J'Anima Poetae, p. 185 : «le temps, I'espace, la durée, l'ac-
tion, la passion active, I'activité passive, la passivité, la réaction, la
causalité, Iaffinité — dans ces mots résident tous les mystéres inson-
dés, tout le connu est inconnu {all is known unknown) ou plutdt tout
est simplement connu. Tout est inintelligible, et pourtant Locke et
les adorateurs stupides de ce fétiche de limon (fetish earth-clod;
prennent tout pour accordé.» On pourrait, chez tout autre que
Coleridge, voir dans une telle phrase les marques d’'un agnosticisme
semblable & celui qui est développé dans les Premiers Principes de
Spencer.

(@) Plus loin (p. 191) il dit gqu'un métaphysicien anglais s’expose
aux attaques, 1° de ceux qui n'ont jamais étudié que les questions
qui concernent la vie pratigne et ont de l'aversion pour la spécula-
tion en général, 2° des esprits religieux qui onmt été inquiétés par
I'impiété des Hume et des Priestley et sont par suite hostiles 4 toute
philosophie, 3° de ceux qui se croient des philosophes, mais qui
cxigent qu'on emploie la méthode et la langue de Locke, Hume, Har-
tley, Condillac, et peut-étre Reid et Stewart. — Mais le pire obstacle,
c'est la prédominance de Ja philosophie populaire qui contrefait la
vraie métaphysique, et est sa pire ennemie, parce qu'elle n'est qu'un
¢clectisme incohérent sans méthode et sans signification.
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liberté) au-dela de la conscience spontanée naturelle & tous
les hommes (1).

Lintuition.

11 faut en effet distinguer dans les objets du savoir humain
ceux qui sont citra conscientiem communem et ceux qui sont
trans conscientiam communem. Ceux-ci appartiennent exclu-
sivement a la philosophie pure, gui pour cette raison est
transcendantale (par opposition d’'une part avec la pure
réflexion ou représentation, de Yautre avec la spéculation
déréglée ou transcendante} (p. 164). Seule la connaissance
intuitive nous permet d’atteindre les sources profondes du
savoir qui demeurent cachées au commun des hommes. Com-
ment est possible cette vision qui posséde en elle-méme sa
propre certitude P Seul le fait peut nous Fapprendre, et nous
devrons avee Plotin préter cette réponse a la Nature interro-
gée : « Il ne fallait pus m'interroger, mais réfléchir en silence,
comme je me tais moi-méme ot wai pas coutnme de parler »
(I11* Ennéade, L. VIII, ch. IT1). Mais cette imagination philo-
sophique, cette puissance dintuition de soi ne peut étre
acquise que par ccux qui cn cux-mémes savent interpréter
et comprendre le symbole que sont les ailes du papillon

(1) Coleridge dira de mdéme plis loin (p. 198) : il y a un géme
philosophique de méme qu'il v a un uéuie poltique, et ce génie ne
se distingue pas seulement de la plus hante perlection du talent par
le degré, mais vraiment par I'espéce.

On reconnait ici des idées fondwnentales chez Fichte et tout an
moins dans Ia premiére philosophic ¢ Schelling; la construction
philosophique n'est possible que par un acte de ]ibgrté, et elle
requiert un certain sens spécial aussi réel que le sens poétique, Cette
idée que le génie est néeessaire aux philosuphes se trouve déja dans
un des premiers écrits de Fichte (Ou Concept de la Doctrine de la
Science, W. I, p. 78 et la note) elle est i la base méme du Systéme
d’'Idéalisme transcendantal (a), et est un des traits communs entre
le romantisme qui en procéde.

{a) Pour ce « sens », ce « talent» cf. par cxemple : III, p. 351 et
397.

PHILOSOPHIE DE L'ESPRIT ET ESTHETIQUE 125

dans la peau de la chenille; ceux qui éprouvent dans leur
propre esprit I'instinet de la chrysalide du scarabée laissant
de la place dans son involucre pour les antennes 3 venir.
Ils sentent, ils savent que ce qui est en puissance agit en
€ux comme ce qui est en acte agit sur eux. De méme qu'aux
organes des sens correspond nécessairement un monde des
sens, de méme il est une monde spiritucl pour lequel les
organes spirituels existent, quoique ceux-ci ne soient pas
également développés en tous (1). Pourtant ils existent en
tous et se révelent d’abord dans notre étre moral (p. 167) (2) ;
mais on comprend sans peine qu’un systéme qui précisément
se fonde sur cette conscience derniére pour nous donner
l'intuition de ce quil y a de proprement spirituel dans
I'homme, doive rester trés obscur A ceux qui n'ont pas su
se rendre maitres de cette conscience ; comment ce domaine
serait-il accessible a ceux qui se fient partout & l'imparfaite
traduction que fournissent les notions pauvres et sans vie,
qui ne se voient eux-mémes qu'd travers des mots, ombres
dabstractions qui elles-mémes sont des ombres, puisque

(1) 1 ¥ a la une idée chére aux mystiques de tous genres; on
trouverait chez Jacobi, chez Novalis, chez Swedenborg des expres-
sions, des développements tout & fait analogues. Et par cette idée
d'un monde spirituel il pourrait sembler que Coleridge s'éloigne nette-
ment de Schelling qui fut toujours résolument hostile & toute espéce
de « Schwirmerei » ; mais la pensée de Coleridge est quelque peu
vague sur ce point. Il se peut qu’il oppose simplement le monde Jde
virtualités, de puissances productrices infinies qui est esprit — monde
(ue nous ne saisissons gue par l'intuition intellectuelle — au monde
de produits, de résultats qui est le sensible. — L’intuition intellec-
tuelle telle qu'il 'a définie ressemble singulidrement 4 ce qu'était la
raison dans le Friend, oli il la définissait I'organe du supra-sensible.
Fntre ces termes d'intuition, d'imagination, de raison, nous avons
d¢ja dit d'ailleurs quil y a pour lui une parenté intérieure.

{2) Ici apparait une autre idée qui est aussi peu schellingienne
tque possible : Tesprit pour Schelling se révéle aussi bien par la
nature que par la moralitt — i1 v a visiblement confusion chez
Coleridge entre la doctrine professée dans le Systeme dldéalisme
transcendantal ot l'idée toute kantienne que c'est dans la moralité
yue la raison se manifeste d'une fagon immédiate par la spontanéité
pritique qui lui est propre.
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Fentendement notionnel n'est que Fabstraction obscurcie de
la vérité vivante et réelle ? (1). Souvenons-nous que toute la
certitude de notre savoir repose sur limmédiat qui est au
fond de chacun de nous, et sur «Vintuition originale» ou
« Iaffirmation absolue de cet immédiat », présente chez tous,
elle aussi, mais non pas nécessairement consciente ; mais
cette intuition 4 laquelle toute certitude est suspendue, ce
ne sont pas des mots venus du dchors qui peuvent la rendre
intelligible. 11 y a 13 une communication spirituelle dont
il serait vain et méme absurde de croire pouvoir rendre
raison par un agent extérieur : les csprits ne se comprennent
que par la liberté — par la liberté qui leur est commune ;
13 ot la conscience de sa liberté ne remplit pas Pesprit de
Thomme, toute communication spirituelle non seulement
avec les autres mais encore avee lui-méme est interrom-
pue (2). Dans ces conditions on comprend sans peine qu'un
tel homme, <« perdu dans le désert cffroyable de sa propre
conscience... ségare i la poursnite de notions fantémes qui
ne sont que la pure réfraction de vérités ivisibles et dis-
tantes A travers le milieu déformant de son propre enten-
dement inanimé et stagnant». Et Schelling a bien raison
de gécrier que c’est un honneur de demeurer inintelligible
3 un tel esprit.

Caractére synthétique
de la vraie philosophie.

Enfin il importe de remarquer, avec Leibniz, gu'entre les
systémes multiples que nous présente l'histoire de la philo-

(1) Est-il besoin d'insister sur tout ce qu’il y a d’actuel dans ces
idées P

(2) Schelling dans les Abhandlungen (I, p. 442-443) a insisté, ot
dans les mémes termes, sur la méme idée (ct. appendice B, p. 246);
on trouverait, croyons-nous, la racine de cette pensée dans la phi-
losophie de Fichte et dans la conception propre & ce philosophe des
rapports des esprits entre eux et de la nécessité d'une communauté
d'esprit pour que la liberté soit réalisée en fait.
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sophie il y a une convergence interne, et que plus on va
au fond des choses plus on trouve de vérité dans les doc-
trines des philosophes. — Il est possible d’unir en une syn-
thése supérieure lidée des Sceptiques que les objets des
sens n'ont aucune réalité substanticlle, la théorie pythagorico-
platonicienne des nombres et des idées, T'affirmation éléa-
tique et néo-platonicienne de I'Un qui est Tout — affirmation
¢ni n'entraine pas nécessairement le spinozisme ; le déter-
minisme des stoiciens qui se concilie avec la spontanéité
des autres écoles, le vitalisme des Cabalistes et des Hermé-
tistes, la doctrine aristotélicienne des entéléchies qui admet
l'explication mécaniste (Démocrite) de tous les phénoménes
particuliers. — Les doctrines, Leibniz I'a vu profondément,
sont vraies dans ce quelles affirment, seul Iesprit de secte
i Cté la cause des échecs des systdmes,

11 nous faut maintenant chercher & déterminer d'une fagon
plus positive quel doit étre le principe de la philosophie.
l.e systéme, devant déduire les fonctions de lintelligence,
ct en particulier la mémoire, doit avoir un principe antérieur
4 la mémoire méme ; sinon le principe ferait partie de ce
yui est & démontrer ; ce principe ne peut donc étre qu'une
position absolue ; mais de quel droit affirmons-nous cette
position P en d’autres termes, comment des postulats sont-ils
possibles en philosophie ? (1).

Détermination du postulat initial.

Rappelons-nous que le mot postulat est emprunté aux
mathématigues ; en géométrie en effet la construction pre-
:lniére n'est pas démontrée, mais postulée ; la géométrie nous
fournit l'exemple d’une intuition primitive, toute science

prétendant 4 I'évidence devant se fonder sur une telle intui-

(1) Coleridge renvoie lui-méme pour tout ce dévelo

' : ppement &
:_xu])lpo.ndlce des Abhandlungen dont il reproduit ici les iddes essen-
wlies,
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tion. « Le mathématicien ne commence pas par un¢ propo-
sition démontrable, mais par une intuition, une idée pra-
tique. » Mais entre les mathématiques et la philosophie
il y a une distinction essentielle : celle-ci soccupe en effet
des objets du sens interne et ne peut comme la géométrie
faire correspondre & chaque coustruction une intuition
externe (p. 172); et cependant la philosophie doit partir
d’une construction, de la construction la plus primitive ou
de I'acte productif premier du scus interne : comment déter-
miner la direction de cette construction ? Cette détermination
ne peut &tre imposée par un objet externe, comme Cest
le cas pour la géométrie, ou la vision d'une ligne peut me
suggérer la construction de la ligne en général. D’ol viendra-
t-elle alors ? Elle ne peut venir, nous lavons indiqué déja,
que d'un acte de liberté ; et Vindégalité du développement du
sens philosophique chex les divers esprits prouve par un
certain cbté que la philosophic dans ses premiers principes
doit avoir un aspect pratigue ou moral aussi bien que théo-
rique ou spéculatif. Cette difiérence n'existe pas en ce qui
concerne les mathématiques : Socrate dans le Ménon montre
qu'un esclave ignorant peut étre amendé A comprendre et a
résoudre par lui-méme le plus difficile des problémes géomé-
triques. Au contraire il y a des esprits qui sont absolument
fermés & la philosophie, et pour qui clie est un pur jeu de
mots et de notions, pour qui clle est ce que serait une
théorie de 1a musique aux sourds, ou loptique géométrique
aux aveugles. Ils saisissent bien la connexion des parties,
la dépendance logique des propositions; mais I'ensemble
leur apparait comme creux et sans fondement ; et Fintuition
réalisatrice leur fait défaut, qui cxiste dans et par lacte
qui affirme son existence, qui est connue parce qu'elle est,
et est parce qu'elle est connue.

Ce postulat, quel est-il ? Nous le comprenons maintenant ;
il west autre que le Gnéthi seauton (1), qui a une valeur &

(1) E ceelo descendit Gndthi seauton, dit-il avec Juvénal. Cette
citation se retrouve trés souvent chez Coleridge (cf. par exemple
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la fois pratique et spéculative, la philosophie comme science
de T'étre en général requérant un principe qui soit 2 la fois
théorique et pratique.

Caractére peu original
de cette détermination du postulat.

Telle est la fagon dont Coleridge établit le principe absolu
de la philosophie, considéré sous son aspect en guelque
sorte purement formel : il est facile de voir & quel point
elle est peu originale. Toutes les idées essentielles sur les-
quelles elle repose sont 2 la base de la Doctrine de la
Science et du Systéme d’Idéalisme Transcendantal. C'est ainsi
quon trouve 4 chaque instant la comparaison entre les
mathématiques et la philosophie chez Schelling ; Schelling
insiste lni aussi sur ce fait que, de méme que lexistence
d'une figure mathématique repose sur le sens externe, toute
la réalité d’'un concept philosophique se fonde uniquement
sur le sens interne, il montre que la production des objets
de la philosophie ne peut étre nécessitée comme une cons-
truction géométrique (Systéme dldéalisme Transcendantal,
III, p. 350; cf. aussi ibid.,, p. 371). Il a développé cette
comparaison tout au long dans Vappendice aux Abhand-
lungen ; insistant lui aussi sur l'inégalité du développement
du sens interne chez les hommes, ete. (cf., p. 249, Vappen-
dice C). — Mais remarquons que Coleridge vient ajouter
2 ces idées claires en elles-mémes quelque confusion : sa
théorie des postulats est certainement beaucoup moins nette
quon ne le croirait d’abord ; elle repose, pensons-nous, sur
une équivoque : si en effet on rapproche ce passage des
autres textes de Coleridge concernant les postulats, en parti-
culier du texte du Friend que nous avons cité déja, et de
nombreux passages des Sermons lgiques et des Aids to

Friend, TII* partie, II, p. 460; une poésie de 1832 citée par Shaw-
cross, 1, p. 268, Aids to Reflection, 1, p. 118).

COLERIDGE ET SCHELLING 5
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Reflection par exemple, on en vient 4 se demander si entre
la théorie kantienne des postulats (1) et la conception de
Fichte et de Schelling, Coleridge a vu la différence. — Cette
différence que Schelling au contraire signalait nettement
dans Tappendice des Abhandlungen, Coleridge, lui, ne Ta
indiquée nulle part (2) — et nous autorise par son silence
A penser qu’il ne Fa pas bien saisie.

Les conditions du savoir en général :
dualité et identité.

Approfondissant maintenant Jes conditions du savoir en
général (3), Coleridge séléve & une vue plus précise de la
philosophie. Tout savoir implique la coincidence d'un sujet
et d’'un objet; car nous ne connaissons (ue ce qui est vrai-
ment, et la vérité implique Yaccord de la représentation et
du représenté — et il est utile précisément d'opposer momen-
tanément et idéalement Vobjectif considéré dans sa totalité
gue nous appellerons nature (au sens passif, en tant gue
somme des phénomeénes gui nous révélent son existence)
et le subjectif que nous appellerons moi ou intelligence.
Ces deux termes absolument exclusifs T'un de l'autre sont
corrélatifs ; tout acte de savoir positif requicrt leur concours,
c'est-h-dire Tintervention de ce qui par définition est cons-

(1) Cf. par cxemple Critique de la Raison Pratique (éd. Harten-
stein, V, p. 128) : Fentends par postulat « une proposition théorique
mais qui comme telle ne peut &tre prouvée, en tant que cette pro-
position est nécessairement dépendante d'une loi pratique ayant g
priori une valeur inconditionnée. »

(2) 1l est évidemment difficile d'¢tre trés affirmatif en un sens ou
l'autre dans cette question trés obscure : a priori il semble que
Coleridge ait dii reprocher & Kant, & tort d'ailleurs, sans doute, de
n'avoir pas vu l'unité profonde des denx raisons -— et une annotation
A 'Histoire de la philosophie dc Tennemann (of. Shawcross, p. 246)
montre quil en a été ainsi en effet. Mais alors la différence entre les
deux théories devait lui apparaitre.

{3) Pour tout ce qui suit, cf. Schelling, Syst. &'Id. Transc. p. 338-
3492 : of. appendice D, p. 256.
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cient et de ce qui par définition est inconscient. Le rble
du philosophe est d’'expliquer comment ce concours, cette
collaboration est possible et méme nécessaire (p. 174). —
On voit quelle est ici la marche de la pensée ; nous partons
de la définition du savoir posé comme fait ; cette définition
implique une dualité, mais aussi Funil¢ de cette dualité;
nous commencons par dégager cette dualité ot les termes
antithétiques qui la constituent ; mais reste alors & expliquer
leur unité fondamentale dans lacte de conmaitre, unité si
indissoluble « gqu’on ne peut dire auquel des deux termes
appartient la priorité ; il y a simultanéit¢ absoluc; et tandis
que je tente d’expliquer cette fusion parfaite je dois la sup-
poser supprimée : je dois partir de I'nn pour wrriver A lautre,
assignant par 1d au premier une antériorit¢é hypothétique.
Mais comme il 0’y a que deux éléments, deux cas seulement
sont possibles ».

La Philosophie de la Nature.

1° — (1) Si nous partons de Yobjectif, il nous faut expli-
quer comment le subjectif survient pour sunir a lui — or
il ne peut évidemment étre question de tirer le subjectif
de T'objectif par voie analytique; bien loin que la notion
de subjectif soit contenue dans celle d'objectif, ces deux
notions s’excluent au contraire réciproquement. Le subjectif
se surajoute donc en quelque sorte a I'objectif, et une nature
serait possible, semble-t-il, sans une intelligence qui la dou-
blat idéalement. — La philosophie de la nature tend donc
5 expliquer cette apparition du subjectif ou cette transfor-
mation de lobjectif en subjectif ; et (2) le fait que tous les

{1) Voir appendice E p. 250 (B.L. L p. 175-176, Systéme d’id.
Transc. ITI, p. 340-341).

(2) On peut rapprocher de ceci cet autre texte de Coleridge
Biogr, Lii., II, p. 39). « Facts are valuable to a wise man, chiefly as
they lead to the discovery of the indwelling law, which is the true
being of things, the sole solution of their modes of existence, and in
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naturalistes éclairés ont tendu vers cette fin quoiqu'ils ne
la congussent pas nettement fournit une forte présomption
en faveur de cette vae; il est d'ailleurs logique, tout savoir
ayant deux pdles qui se présupposent I'un l'autre, que chagque
science partant de l'un tende vers Pautre et aille jusqu’au
point équatorial ol tous deux s'identifient. La philosophie de
la nature va donc nécessairement de la nature 4 l'intelligence,
elle atteindra sa perfection le jour ot les lois de la nature
se suhlimeront en lois d'intuition et d'intelligence, le jour
o tout ce qui est phénoménal (matériel) disparaitra et ol
seules les lois (le formel) subsisteront. Ainsi s'explique que
dans la nature méme plus les lois apparaissent, plus Uenve-
loppe matérielle tombe. Ies phénoménes optiques ne sont
quune géométrie dont les lignes sont tracées par la lumiére
— la lumiére dont In matérialité est mise en question;
dans le magnétisme toute trace de matiére disparait ; et les
plus illustres des disciples de Newton ont jugé que la gravi-
tation n’était intelligible quc si on lexpliquait par une
influence spirituelle immédiate. La théorie de la philosophie
de la nature sera achevée lorsqu’elle révélera que la nature
est identique en son essence & ce qui existe & la plus haute
puissance connue dans lhomme sous la forme de lintelli-
gence et de la conscience de soi; «quand les cieux et la
terre proclameront non seulement la puissance de leur Créa-
teur, mais la gloire et la présence de leur Dieu, tel quiil
apparut aux grands prophétes pendant la Vision de la mon-
tagne dans I'appareil de sa divinité » (1) et (2).

the knowledge of which consists our dignity and our power.» Cette
conception de la théorie de la nature se retrouvera jusqu'au bout
dans les écrits de Coleridge, notamment dans 'Essai dune théorie de
la vie qui en est une application. (Voir la II¢ partie, voir aussi la
I note complémentaire p, 274}

(1) Cette phrase ne se trouve pas dans le Systéme, voici la phrass
de Schelling : « Das hiichste Ziel, sich selhst ganz Objekt zu werden,
erreicht die Natar erst durch die hichste und letzte Reflexion, welche
nichts anderes als der Mensch, oder, allgemeiner, das ist, was wir
Vernunft nennen, durch welche zuerst die Natur vollstindig in sich
selhst zuritckkehrt, vnd wodurch offenbar wird, dasz die Natur ur-
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Les sciences naturelles, en tant qu'elles sont amenées &
élaborer une théorie, aboutissent donc & la philosophie de
la nature (p. 176).

La Philosophie Transcendantale.

2° — Partant du subjectif nous devons expliquer com-
ment surgit un objectif qui vient coincider avec lui (1). 11
nous faut éviter avant tout de faire intervenir dans ce
subjectif posé comme premier des éléments objectifs tels
que le fait d'admettre des impressions produites sur le
cerveau et correspondant aux images qui se peignent sur
la rétine : de méme et inversement, celui qui part de
Tobjectif évite I'immixtion du subjectif dans le savoir sous
forme de qualités occultes, d’'agents spirituels, et se refuse
par suite & substituer les causes finales aux causes efficientes.
— Il y a |2 une élimination volontaire qui n'est possible
que grice & un scepticisme scientifique et absolu auquel
Tesprit se soumet pour atteindre Ja certitude — scepticisme
analogue au doute provisoire de Descartes; il nous faut

spritnglich identisch ist mit dem, was in uns als Intelligentes und
Bewusztes erkannt wird. » (p. 341) Il est facile de voir la différonce
profonde qui sépare la pensée de Coleridge de celle de Schelling ;
ce retour de la nature & soi, cette révélation de I'zbsolu 4 lui-méme
par laquelle il s'établit avec le théisme de Coleridge; lidentité ou
I'absolu n'existe {Darstellung, § 43, IV, p. 135) que sous la forme de
toutes les puissances, alors que pour Coleridge Dieu leur est exté-
ricur. Nous reviendrons d’ailleurs longuement sur cette divergence
fondamentale. )

(2) Cette conception est celle que nous avons trouvée déja dans
la Lettre de 1815 & Wordsworth; on voit aisément comment elle
repose sur lidée de la productivité absclue de la nature ¢t de la
possibilité de construire son développement par une méthode synthé-
tique appropriée. Une dificulté surgit du point de vue de Coleridge,
dont celui-ci devait s’apercevoir plus tard. Y a-t-il vraiment conti-
nuité ? La derniére philosophie de Coleridge devait répondre néga-
tivement 4 cette guestion (cf. Aids to Reflection par exemple) de
mitne dailleurs que la Philosophie Positive.

(1) Ct. Appendice F, p. 264,
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donc refouler momentanément, non pas les préjugés acquis
et produits en nous par I'éducation, mais les préjugés origi-
nels et innés que la nature méme a implantés dans nos
esprits. Ces préjugés essentiels se réduisent & un seul : il
existe des choses hors de nous. Il y a 13 une croyance qui
ne se fonde sur aucune prenve ct résiste A tous les argu-
ments, une croyance qui simpose % nous d'une fagon immé-
diate, qui d'autre part se rapporte & quelque chose d’essen-
tiellement différent de nous, ct laisse sans solution la ques-
tion de savoir comment quclque chose d’extérieur a notre
dtre pourrait devenir une modilication de ce méme étre
— qui par suite ne peut &tre traitée que comme un préjugé :
un préjugé inné sans doute, mais un préjugé.

Mais il est une autre position qui ne prétend pas seule-
ment i étre admise comme certiine, mais nous oblige &
Fadmettre comme telle et qui par suite, clle, est plus qu'un
préjugé. Je suis; voild une affirmation qui nc se fonde sur
rien, mais qui par définition exclut tout fondement, qui,
séparée de la conscience gque nous en avons, perd toute
signification ; elle n'est sans fondement que parce qu'elle
fonde elle-méme toute certitude (1). Mais alors la seule fagon
de justifier la premiére position, de justifier l'affirmation
quil y a des choses hors de nous, affirmation qui ne peut
&tre immédiatement certaine et cependant s'impose & nous
jrrésistiblement, consistera & montrer qu'elle est identique
3 la seconde position ; qu'en disant : il y a des choses hors
de nous nous nous bornons 3 affirmer sous une autre forme
le fait primordial et seul inconditionnellement certain

je suis (p. 178).

{1) On reconnait ici le principe de la Doctrine de la Science,
Schelling a insisté avec force sur cette idée dans Le Moi comme
Principe de la Philosophie (surtout : I, p. 167); cest parce que la
réalité du moi ne peut étre démontrée objectivement que nous pou-
vons affirmer sa nature inconditionnée; démontrer objectivement,
cest rattacher 4 autre chose, c’est conditionner : Je moi est position
absolue de soi, le principium essendi et le principium cognoscendi
sont identiques en lui.
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Identité du vrai réalisme
et du vrai idéalisme,

Dira-t-on que c’est I un pur idéalisme, nous répondrons :
que ce nest de lidéalisme que pour autant que cest du
réalisme et le seul réalisme qui nous lie effectivement. En
quoi consiste en effet le réalisme qui est naturel aux hom-
mes P Il ne consiste pas dans Uaffirmation d'on ne sait quelle
chose en soi qui occasionnerait la perception ; le réalisme
de Thumanité est bien plus vieux que les explications, que
les hypothéses de nos ingénicux mécanistes. Il consiste 3
affirmer que c'est cette table méme que nous voyons, non
un fantdme d'ot lon déduirait analytiquement lexistence
d’une table qu'on ne verrait pas. Et I'idéalisme, au sens péjo-
ratif quon donne & ce mot, n'est-il pas plutdt la philosophie
qui nous exile dans un rovaume d’ombres, nous entoure
d’apparitions et fait de la vérité un simple réve révé par le
plus grand nomhbre P — Le réalisme véritable demande seu-
lement quon lui accorde que lobjet per¢u est réel, est
présent ; et ce réalisme qui se fonde sur une intuition vivante
et non sur un processus mécanique et discursif de notions
mortes, ce réalisme est le ndtre. Et cest affaire aux philo-
sophes des écoles, qui vivent dans le monde des phrases et
des purs concepts, de vouloir déraciner ce réalisme-1a. « Lais-
scz les morts enterver les morts, mais sauvegardez notre
nature humaine dont la profondeur n'a encore jamais été
mesurée par une philosophie faite de notions et d'entités
logirues. »

I’idéalisme transcendantal étant ainsi défini dans son objet
¢t dans sa méthode, il est possible d’'en formuler successi-
vement les théses principales.

1™ Thése. — La vérité est corrélative de 1'étre. Le savoir
pour &tre savoir implique Pétre. « Savoir est essentiellement
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un verbe actif» (1). — Plagons-nous donc maintenant &
Iintérieur du savoir.

9° Thése, — Tout vérité est médiate, c'est-A-dire dérivée,
ou immédiate et primitive. Dans ce dernier cas la vérité
est absolue et a pour formule A. A; dans le premier elle
ne posséde quune certitude dépendante ou conditionnelle
(A.B) (2). Mais le savoir ne peut &tre considéré comme une
chaine de vérités qui toutes se conditionneraient les unes
les autres, sans quon pht remonter & un principe absolu :
cela est aussi impossible que d’admettre une file d’aveugles
qui s'accrocheraient les ins aux autres et marcheraient droit
sans que nul les guidit (3). — Tl n'est pas plus admissible
que ce soit un cercle de vérités égales sans principe commun
et central prescrivant i chacune sa sphére propre dans le
systéme de la science ; Cest en vertu dune sorte de sous-
entendu, en vertu d'unc action subreptice de Vimagination

{1} Ce qui suit est & rapprocher du début du Moi comme principe
de la philosophie : « Celui qui veut savoir quelque chose, dit Schel-
ling (I, p. 162), veut en méme temps que son savoir ait de la réalité.
Un savoir sans réalité n'est pas un savoir. »

Coleridge devait dire plus tard (note de 1829 au Friend, p. 465} :
« antithése de la vérité et de I'étre n'est que le résultat de la pro-
priété polarisatrice de tout esprit fini pour qui I'unité n’est manifestée
que par des opposés correspondants. »

(2} Cette idée avait été exprimée déji par F ichte dans la Grundlage
der Gesammien Wissenschaftslehre (p. 92 et suiv.), et comment elle
fut transformée par Schelling qui dans la Darstellung fait de A =B
Ia formule de toute existence finie.

{3) Cette comparaison a été reprise par Coleridge pour montrer
Iimpossibilité dune régression causale infinie (II* Sermon Laique,
VI, p. 158). Il y a la une idée qui est importante et montre & quel
point il avait été peu avant dans l'étude du kantisme. Le conditionné
ne peut se suffire & lui-méme; il lui mangue un principe qui lui
confére la stabilité : est-ce bien différent de l'ontologisme prékantien ?
— Pour ce qui est de lensemble du développement, cf. Fichte :
Ueber den Begriff etc... surtout p. 40-41. Schelling dit d'une fagon
analogue (p. 163-164) : la chaine de notre savoir va d’un conditionné
4 un autre conditionné ; ou bien le tout doit n'avoir aucune stabilité,
on bien il faut croire qu'il va ainsi & l'infini, ou... etc.
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que Pimpossibilité d’'une telle conception ne nous apparait
pas aussi clairement (1).

Le principe absolu du savoir :
le Moi absolu.

3* Theése. — Nous devons donc chercher quelque vérité
absolue pouvant communiquer aux autres positions une certi-
tude qu'elle-méme n’aurait pas empruntée, une vérité incon-
ditionnée, quelque chose qui soit parce qu’il est. En dautres
termes un savoir systématique requiert une existence absolue
démontrable par une preuve ontologique (2) ; une existence
qui soit & elle-méme son propre prédicat, ou du moins telle
que tous les autres prédicats nominaux ne soient gu'une
répétition d’elle-méme (p. 181).

4° Thése. — Il ne peut y avoir quun seul principe tel,
ceci est certain a priori : §'il y en avait deux ou plus, cha-
cun devrait se rapporter & quelque autre qui établirait Pégale
valeur de Tun et l'autre ; nous n'aurions donc pas affaire a
un principe tirant sa certitude de lui-méme ; et le principe
une fois découvert confirmera cette vue a priori (3). — Un
jugement ordinaire est conditionné, méme sil n'est pas

(1) «Ou bien notre savoir doit étre absolument dépourvu de
réalité, n’étre qu'un mouvement circulaire perpétuel (ewiger Kreislauf),
un écoulement continu et réciproque des principes particuliers les
uns dans les autres, un chaos ot mul élément ne se distingue, ou...
(Moi comme Principe, loc. cit.)

(2) C'est le principe méme de Fichte, on le voit; et Schelling dans
Le Moi comme Principe sexprime de méme,

(3) Cest & peu prés largumentation que donne Schelling dans
le Systéme (111, p. 354} : d'abord il n'y a pas de degré dans la vérité,
mais comment la vérité de tous les principes (Sitze) du savoir pour-
rait-elle &tre la méme si ces principes empruntaicnt eux-mémes leur
vérité 4 des principes différents qui ne seraient jamais que des
anneaux intermédiaires (Vermittlungsgliedern) il faut donc quil y ait
wn seul principe médiateur dans tout savoir. Fichte raisonne dune
facon tout a fait analogue.
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accidentel ; si je dis : le cercle est caractérisé par Iégalité
de ses rayons, le prédicat est bien impliqué dans le sujet,
mais celui-ci reste contingent, en ce qu’il suppose & la fois
une cause et un percevant (1).

Le savoir requiert donc un principe absolu, inconditionné,
qui est A la racine de toute certitude particuliére et ne peut
étre qu’unique.

5° Thése. — Ce principe, étant donné la maniére dont
nous lavons posé, ne peut étre une chose ou un objet. Car
une chose n'est ce quelle est que par une autre chose. Parler
d’une chose infinie et indépendante wa pas plus de sens
que de parler d'un cercle ou d'un triangle infini (2). De plus
Yobjet suppose le sujet. Mais d'ailleurs le principe cherché
ne pent pas davantage Ctre trouvé dans un sujet comme
tel, car le sujet suppose Tobjet comme Tobjet suppose le
sujet ; si donc notre priucipe doit &tre absolu et incondi-

(1) Ceci est encore une idée trés importante chez Iichte et
Schelling, qui ont tous deux admis que le principe ahsolu doit étre
tel que forme et contenu se déterminent I'un 'autre (par exernple
Systeme, I, p. 362).

(2) Coleridge ajoute que le spinozisme repose sur cette contradie-
tion qu’il démasquera dans le V¢ Traité de sa Logosophia - ces idées
nous sont déja familidres, et il est sans doute inutile d'y insister lon-
guement, « Chercher linconditionné dans l'objet, dans la chose, ne
peut vouloir dire le chercher dans le concept générique de chose.
Car il saute aux yeux qu'un concept générigue ne peunt étre incon-
ditionné. Donc cela veut dire seulement le chercher dans un objet
absolu qui n'est ni genre ni espéce, ni individu (principe du dogma-
tisme parfait). Mais ce qui est chose est en méme temps objet de
connaissance, donc est un anneau dans la chaine de notre savoir,
tombe par conséguent dans la sphére du connaissable et ne pent par
suite contenir le fondement réel de tout savoir, de tout connaitre,
(Le Moi comme Principe, 1, p. 164) « Le principe du dogmatisme
se contredit lui-méme, car il suppose une chose inconditionnée, c'est-
i-dire une chose qui n'en est pas une» (ibid., pp. 170-171); cf.
aussi les Recherches sur UEssence de la Liberté humaine, VII, p.
849 et un grand nombre dautres textes, Schelling avait fait dailleurs
remarquer avec profondeur dans les Leitres sur le Dogmatisme et
le Criticisme (VII® lettre) que la critique ne porte pas contre Spinoza
qui avait complétement aboli la subjectivité.
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tionné, il ne peut résider ni dans le sujet ni dans Yobjet
pris exclusivement, mais dans l'identité de Tun et Yautre (1).

6° Thése. — Ce principe se manifeste par le Je Suis, que
nous appellerons indifféremment esprit, moi et conscience
de soi; dans la conscience apparait lidentité, Vimplication
réciproque de l'objet et du sujet. Qu'est-ce donc que ce
moi? « C'est un sujet qui devient sujet en se construisant
de fagon i étre un objet pour soi-méme, mais n'est jamais
un objet que pour soi, et pour autant seulement qu'il devient
sujet par ce méme acte.» Le moi est donc, semble-t-il,
un sujet absolu qui par un acte perpétuel de dédoublement
de soi se pose comme sujet (relatif) et comme objet, termes
exclusifs I'un de l'autre en méme temps que corrélatifs (2).

Si Ton demande & un homme comment il sait qu’il est,
il ne pourra répondre que : Je suis parce (ue je suis, sum
guia sum. Si on lui demande alors, en se plagant non plus
au point de vue de la connaissance quiil a de son existence,
mais au point de vue de cette existence méme, comment lui,
lui individu, existe, quel est le principe de son existence,
it devra répondre : je suis parce que Dieu est, ou, plus
philosophiquement encore : je suis parce que je suis en
Dieu (3). — Mais ce n'est que d'un point de vue inférieur

(1) Ct. Le Moi comme Principe de lo philosophie (I, p. 165). Mais
d'une facon générale la préoccupation de s'élever aun-dessus de
I'opposition du sujet et de l'objet qui n'a de valeur que dans le
conditionné est déji dominante chez Fichte. Schelling dans le Sys-
téme d'Idéalisme Transcendantal arrive i cette méme notion par une
voie un peu différente {p. 364).

(2) Ces termes de sujet absolu et de sujet relatif ne se trouvent
pas dans la 8¢ thése ; mais ils sont, croyons-nous, indispensables pour
comprendre la pensée de Coleridge sur ¢e point si important; il v a
entre eux le méme rapport que dans la Doctrine de la Science entre
le moi ahsolu et le moi divisible. Nous insisterons néanmoins plus
loin sur la différence fondamentale qui sépare cc sujet absolu du
moi absoli de Fichte,

{3) Coleridge semble donc adhérer ici & un immanentisme absola,
mais nous verrons, nous avons v déjh, que cet immanentisme n’abou-
tit absolument pas pour lui 3 un panthéisme ; la doctrine qutil sou-
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que la distinction du savoir et de V'étre est valable ; élevez-
vous au grand, i T'étemel Je suis, et le fondement de Vexis-
tence et le fondement du savoir vous apparaitront dans leur
identité ; je suis parce que jaffirme que je suis, mais jaffirme
que je suis parce que je suis.

Rapports du Moi absolu de Coleridge
avec celui de Fichte et celui de Schelling.

Si nous nous demandons maintenant ce qu'est ce Je suis,
nous verrons qu’il est nécessaire pour fonder lintelligibilité
du sujet, de l'objet et de leur rapport qui sans lui restent
suspendus dans le vide; Coleridge ajoute en note, aprés
avoir critiqué le cogito (1) qui est selon lui tautologique ou
purement analytique, qu'en tous cas il ne nous fait pas
dépasser la conception du moi empirique ou conditionné
et ne nous éléve pas au «je suis» absolu et & la dépen-
dance du meoi fini par rapport & ce moi absolu, ce moi
dans lequel nous vivons, nous nous mouvons ct avons notre
&tre, comme St Paul l'affirme divinement, différant profon-
dément des théistes de I'école mécaniste (comme Newton,
Locke, etc.) qui doivent dire : dont nous avons regu notre
&tre, et avec lui la vie et les pouvoirs de la vie.

Donc d'une part Coleridge est trés loin de Fichte qui
aurait refusé d’admettre un rapport de simple inhérence,

tient mériterait bien plutét d’étre appelée comme celle de Krause
un panenthéisme. Dien est le principe supréme qui communigue
toute réalité aux étres; et par I3 les &tres sont en lud, il leur est
nécessaire, eux ne lui sont pas néeessaires; il est eux, is ne sont
pas Ini (on peut se référer & ce point de vue 4 une note dans le
Table Talk de mars 1827, VI, p. 280).

(1) Les postkantiens ont vivement critiqué le cogito (a) (cf. dams
le Fondement de la Doctrine de la Science, 1, pp. 99-100). Schelling
dans Le Moi comme Principe de la Philosophie (I, p. 105} reproche
aussi & Descartes de ne s'étre pas élevé jusquau moi absolu.

{a) On sait d’aillemrs que Kant avait le premier critiqué le cogito
(Critigue de la Raison Pure, Hartenstein, III, pp. 286-287, en note).
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rapport déterminable au fond ontologiquement, entre le moi
fini et le moi absolu, admettant que ce rapport n’a quune
signification pratique et n’est exprimable gu’en termes de
devoir ; d’autre part, si la ressemblance parait plus réelle
avec Iécrit de Schelling qui transforme, quoi quil en ait,
le Moi de Fichte dans un sens ontologique, et le rapproche
de la substance de Spinoza, il faut nous rappeler qu'une
différence persiste malgré tout. Ce moi absolu tel que Cole-
ridge le définit, c’est évidemment Dieu; mais par 1a méme
le philosophe anglais retombe aux yeux d’un Schelling dans
la vieille erreur du dogmatisme. « Je suis parce que je suis
en Dieu » est une phrase qui pour un criticiste — et Schel-
ling veut étre criticiste — n’a aucun sens; Dieu ne peut
étre posé comme objet; et son identité avec le Moi n'a
qu’un sens pratique en tant qu’elle se pose comme un devoir
infini {cf. note I, p. 168-169). Admettons cependant que cette
distinction soit sans valeur, nous devrons faire une autre
remarque : Coleridge a suivi pendant longtemps le Sysiéme
d'Idéalisme transcendantal (1); et brusquement il revient

{I) I importe dailleurs de remarquer qu’il ne I'a pas suivi pas
4 pas. Bien des piéces essentielles de l'argumentation de Schelling
font défaut dans la Biographia. Les notes marginales au Systéme
(III, pp. 704-708) fournissent quelques renscignements fort intéres-
sants, mais leur date est incertaine; il semble trés probable qu’elles
sont assez postérieures i la Biographia, car les idées générales qui
les dominent sont tout i fait différentes de celles que Coleridge
exprime dans son ouvrage, Nous voudrions les indiguer briévement
ici, Schelling selon lui a tort de prétendre qu'au premier abord —
la contradiction se résolvant ensuite d'une certaine facon — la vé-
rité du savoir est incompatible avee la réalité (entendez la wvaleur
efficace) de la volenté. I n'y a contradicton, réplique Coleridge,
que si 'on ne tHent compte ni de l'espace ni du temps; mais en
réalité les termes en présence ne sont nullement contradictoires; on
peut trés bien admettre que la volonté soit réelle, effective, en ce
qui concerne la position respective des objets, la réalité de ceux-ci
étant indépendante de cette position. Schelling réalise des abstrac-
tions ; il pose comme volonté A agissant, mais A, lorsqu’on agit sur
lui, est dit vérité ; et, comme agir et subir une action sont des termes
antithétiques, sont des états opposés, il en fait des choses contraires
et transporte cette contradiction en A. Mais en réalité, que A agisse
sur B tout en subissant I'action de C, c’est 12 un fait dont le commoent
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au Moi comme Principe de la Philosophie, qui est antérieur
et correspond & une étape que Schelling avait dépassée dans
le Systéme d1déalisme. L'expression Moi absolu revient bien
dans cet écrit (cf. par exemple III, p. 483} ; la notion s’in-
tégre dans le Systéme, mais elle cesse détre au sommet.
La philosophie de la nature a contraint Schelling & élargir

peut me demeurer inexplicable, mais sans que jaie le droit d’admettre
que mon ignorance de ce comment correspond 4 une contradiction
dans le fait. 11 reproche aussi 4 Schelling de nier, sans donner de
fondement réel A ceHe négation, que lobjectivité et la subjectivité
puissent étre prédiquées I'une de Vantre de fagon que le sujet soit un
ohijet pour le sujet A et réciproguement, Il est difficile de ne pas
&tre frappé du caractére réaliste de toutes ces critiques; dans ces
mémes notes Coleridge fait d'aillcurs plusicurs allusions & une théorie
qui serait la sienne et daprés laquelle, av licu de faire de la per-
ception une simple espéce du genre sensation, on metirait la percep-
tion 4 la base, la scnsation étant la perceptio unius, et ce guon a
Ihabitude d’appeler pereeption étant la perceptio plurium simultanea.
On échappe ainsi A certaines difficultés du schellingisme (dualisme
de sa philosophie). Par 13, dit1] ailleurs, on éviterait le berkeleyisme,
qui se fonde aussi sur le syllogisme suivant : toute perception est
réductible 2 la sensation ; la sensation est purement subjective (celui
qui sent, ne sent que lui), donc toute perception est subjective ; on
I'éviterait en niant les deux premiéres propositions, en affirmant que
la sensation est un minimum de perception renfermant déjh un mi-
nimum d'objectivité, la premiére synthése du sujet et de l'objet. A
Yappui de cette théorie Coleridge invoque des exemples tirés de la
zoologie. Tout ce quon peut conchure de ces indications confuses
et qui impliquent un rapprochement bien contestable entre le berke-
leyisme et la philosophie de Schelling, c'est que Coleridge a cherche
% un moment donné i critiquer le Systéme d'ldéalisme d'un point
de vue plus réaliste, et tenté de fonder F'objectivité d’une fagon plus
concréte gue Schelling. Dautres indications que nous fournissent ces
notes éveillent des doutes sur la pénétration philosophique de Cole-
ridge, il est tout 4 fait faux par exemple (p. 704) de dire que Ja limi-
tation en général chez Schelling, qui correspond & lacte absolu
d’intellection, n’est qu'une abstraction de la seconde limitation qui
correspond 3 lindividualité, Ces deux limitations correspondent i
des moments différents de histoire de la conscicnce de soi: mais
il est impossible de dire que l'une soit une absiraction de T'autre.
Il n'est pas plus justifiable de dire quune fois la pluralité des moi
posée comme elle l'est dans la philosophie pratique, il n'y a pas de
raison de ne pas admettre leur interaction puisqu’un moi peut agir
sur lui-méme et par suite subir une action : Coleridge semble mécon-
nattre par 13 le sens véritable non seulement de toute la philosophie
de Fichte et de Schelling, mais méme de celle de Leibniz.
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sa conception de Tabsolu (1); elle 'a amené a voir dans la
sujet-objectivité la forme de I'absolu, rien de plus ; IIdentité
n’est pensable sans doute que comme une affirmation infinie
de soi, et par suite comme Sujet-Objet par excellence, mais
elle est en elle-méme au-dessus de cet acte qui n'est que
sa manifestation nécessaire. Et rien 3 vrai dire ne serait plus
faux que de voir dans I'Identité une abstraction, puisque
senle au contraire elle est réelle, que seule elle est absolue,
aucune différenciation 0’y introduisant encore le moindre
germe de relativité, puisque la réflexion reste a jamais
impuissante A la saisir, et que seule lintuition intellectuelle
peut latteindre dans son unité concréte (2), éternelle et
indivisible. 11 nen reste pas moins que le Je suis de Cole-
ridge, qui n’est au fond qu'une expression de I'Identité schel-
lingienne et correspond par suite & un degré inférieur de
réalité, a néanmoins l'air d’étre plus concret. En tous les
cas, aux yeux de celui qui n'a pas parcouru le labyrinthe
de la métaphysique de Schelling et n’a pas compris com-
ment, dans une synthése aussi vaste sinon aussi rigoureu-
sement cohérente que lhegelianisme, elle fait place 4 tous
les aspects de Vactivité humaine considérée comme autant
d’expressions authentiques de la méme réalité, il semble

(1) Nous ne voulons pas étudier a fond iei la question extrémement
obscure et difficile des rapports de la notion de moi absolu et de
celle d’identité. Schelling a dit dans la Darlegung des Wahren
Verhéilltnisses, etc., que Coleridge connaissait (VII, pp. 53-54), que
par le moi absclu il n'a jamais entendu que « Vaffirmation absolue
de soi et par suite la Forme éternelle dans 1'Essence éternelle ».
D’autres textes, qu'il ne connaissait pas (en particulier Bruno, IV, p.
289, System der Gesammten Philosophie, VI, p. 510) semblent auto-
viser 4 admettre qu'entre l'identité et le moi absolu il n'y a pas une
différence aussi radicale qu'on le croirait d'abord : le moi serait
I'identité de la connaissance infinie en tant que posée comme objec-
tive et du concept de cette connaissance ou du principe de la cons.-
vience ; ou encore la pensée infinie s'objectivant dans le fini.

(2) En réalité elle n'est ni concréte ni abstraite, mais bien supé-
ricure 3 Popposition du concret et de Vabstrait, puisque (cf. Bruno,
1V, p. 240) elle est Tunité absolue de lintuition et de la pensée
disenrsive,
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que le Je Suis tel que Coleridge I'établit se rapproche da-
vantage de l'objet de la foi religieuse — de la foi qui fut la
sienne, Et 14 est le point important. Comme Ya vu M. Shaw-
cross (Introduction, LXIX - XX et note, p. 269) qui parait
dailleurs se faire de la métaphysique schellingienne une idée
peut-étre discutable, (1) Coleridge s'efforce déja dans cette
6° thése d’'employer autant qu'il est possible ces prémisses,
quil emprunte au Systéme d'ldéalisme et au Moi comme
Principe de la philosophie, A établir un Dieu sinon person-
nel, du moins en un certain sens transcendant. Fonder le
théisme sur la théorie du meoi ¢tait chose hardie, sans doute
impossible ; on comprend cependant qu'il Tait tenté. Dieu
n'était pour lui au fond qu’un moi absoln, mais en un sens
bien différent de celui de Fichtc : un moi infiniment vaste,
un moi qui fonderait le ndtre et T'envelopperait, un moi,
cest-i-dire une affirmation vivante et perpétuelle de soi dont
notre individualité ne serait quun écho, non pas illusoire
sans doute, mais affaibli. Le rapport de Thomme 3 Dieu
ainsi congu devient singuliérement clair pour une fime reli-
gieuse, et permet de trouver a un fait comme la pricre par
exemple, une signification profonde (2). — Mais Coleridge

(1) Clest ainsi quil dit quw'entre sujet et objet, intelligence et nature,
il o'y a chez Schelling qu'un lien de pure nécessité logique. Rien
n'est plus inexact, il v a un lien véritablement interne, réel et méta-
physigue. La nécessité logique n’apparait jamais dans son ceuvre que
comme dérivée, extérieure, relative.

(2) 1l est difficile, si on interpréte ainsi cette théorie, de ne pas la
rapprocher d’une philosophie religieuse comune celle de James par
exemple, qui dans la derniére partie de 'Expdrience Religieuse émet
des hypothéses assez analogues 4 celles-lh. Les différences certes sont
nombreuses (a) ; mais peut-étre n’aurait-on pas raison de dire que les
idées de James s’appuient sur une base psyvchologique, psychopatho-
logique, etc., qui faisait défaut a Coleridge. Celui-ci avait son expé-
rience intérieure, son expérience de podte, ct de croyant, plus riche
guaucune autre en crises multiples pendant lesquelles affleuraient
soudain i la conscience des certitudes ou au contraire des doutes qui
lentement avaient germé dans le sous-sol de¢ Uesprit; crises au cours
desquelles s'élangaient magnifiquement ¢n gerbes de lyrisme les flots
de poésie imaginative et émotionnelle quil portait en lui.

(a) On sait que James admettrait volontiers un polythéisme qui edt
répugné au contraire singulidrement & Coleridge.

AR
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devait s'apercevoir qu'une telle conception n’était pas com-
patible avec la métaphysique de Schelling — du moins telle
quil la comprenait —, que celle-ci n'était qu’un panthéisme
déguisé, et que par suite il importait de la rejeter (1).

Ayant ainsi opposé le Moi absolu au sujet relatif de la
connaissance, et montré gque du point de vue du savoir
Pesprit ne se connait que par lui-méme, Coleridge conclut :

L’Esprit comme synthése vivante du fini et de linfini.

VII® Thése. — Le moi n’a besoin d’aucun autre prédicat que
la conscience qu’il a de lui-méme, Tessence d'un esprit
consiste dans le fait qu'il se représente lui-méme. Mais alors,
puisque 1a est la seule vérité ahsolue sur la certitude de la-
quelle se fonde la réalité de tout notre savoir, il en résulte
que l'esprit dans tous les objets qu’il considére, ne consi-
dére jamais que soi. Ceci une fois établi, la réalité immédiate
de tout savoir intuitif est sauvegardée.(2) — Un esprit,

Mais il est extrémement difficile de discerner ce qui dans les idées
d’un philosophe est attribuable 4 des causes purement psychologiques
et ce dont on ne peut rendre compte que par des raisonnements plus
ou moins abstraits et métaphysiques. Il semble cependant, comme
nous 'avons maintes fois indiqué, que la conception que Coleridge
se faisait de Dien répondit 4 des exigences plus profondes que des
besoins purement spéculatifs, et qu'il faille dans son explication faire
au facteur psychologigue une place trés importante. Rappelons
d'ailleurs que ces distinctions et subdivisions sont toujours artificielles,
et qu'en méconnaissant les réactions réciproques du vital et de I'intel-
lectuel on tomberait dans les pires erreurs de cette psychologie des
facultés que Coleridge méme a tant fait pour détromer.

(1) Les Sermons laiques de 1816-1817, sur lesquels nous reviendrons
lorsque nous esquisserons le systéme définitif de Coleridge dont ils
renferment certains éléments importants, montrent bien plus claire-
ment 4 guel point les divergences étaient réelles et profondes. Car
Coleridge insiste 14 beaucoup sur la question religieuse, qui en somme
n'apparait quincidemment dans la Blographia.

(2) Voici les principaux textes de Schelling auxquels il importe de
se référer

Abhandlungen, 1, pp. 365-367 ; Schelling indique dans ce passage
que, puisque je ne me connais que par moi, il est absurde de deman-
der pour le moi un autre prédicat que la conscience de soi. « Clest
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avons-nous dit déji, est ce qui est propre objet, ce n'est ce-
pendant pas originairement un objet, mais un sujet absolu
pour lequel tout, lui compris, pent devenir un objet. Ce doit
donc &tre un acte, tout objet comme objet étant mort, fixé,
incapable d'agir par soi-méme, et nécessairement fini, —
Mais lesprit, qui primitivement cst I'identité du sujet et de
Yobjet, doit rompre cette identité pour en prendre cons-
cience. (1)

Mais ceci implique un acte ; il s'ensuit que la volonté est
le fondement nécessaire de la conscience de soi; Tesprit
conscient de soi est une volonté ¢t la liberté doit étre aflir-
mée comme un principe de la philosophie, ¢t ne peut en
étre déduite. (2)

seulement dans Tintuition qn'un esprit a de soi quil v a identité de
la représentation ot de Tobjet. » 11 fant douce démontrer « que 'esprit
en tant qu’il a intnition Qobjets en général ne fait qu'avoir intuition
de soir», Mais Uesprit est ce qui n'est objet que pour soi; ce qui
cependant n'est pas originairement objet, mais est un sujet absolu
pour lequel tout (jusqu'a li-méme) cst objet. Et en cffet ce qui est
objet est quelque chose de mort, d'immobile, quelque chose qui n'est
pas capable d’agir par soi mais ne peut-8ire que l'objet dun acte,
ete,..

Systéeme d'ldéalisme (111, p. 368). Le moi n'étant pas une chose
on ne peut le définir que par ce fait qu’il n'est pas une chose. « Le
caractére du moi consiste précisément en ce qulil n'a pas dautre
prédicat que la conscience de soi. »

Le lien entre cette théorie du moi et le caractére intuitif du savoir
est évident ; Schelling & insisté sur cette solidarité dans I'Introdnction
aux Ideen.

(1) Cest le principe méme de la méthode de Schelling; cf. Sys-
téme d'Id. Transc.,, 1II, p. 389, p. 631, etc. Schelling a plus tard
bien caractérisé cette méthode dans les Lecons sur UHistoire de la
Philosophie (X, 97-98) ; elle consiste & mener le moi jusqua un cer-
tain état g, dont nous, philosophes, nous nous rendons compte, et
4 indiquer par quel processus d’antithése et de synthése le moi prend
lni-méme conscience de cet état; mais en en prenant conscience il
Ta déjd quitté ; il est & un second état dont il faut qu'il ait maintenant
intuition ; il viendra en ¢, ete. Bref, il y a dans le moi une activité
illimitable et idéale qui est tendance infinie 4 avoir intuition de sof;
cette activité dépasse toutes les synthéses objectives qu'elle constitue
avec Pactivité réelle qui, elle, est limitable, elle les dépasse de fagon
4 en prendre conscience.

(2) Cf., Abhandlungen, 1, p. 401 : «l'acte du vouloir est la condi-
tion supréme de la conscience de soi... I'esprit est un vouloir primitif...
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VIIF® Thése. — Ce qui est originairement objectif étant
par suite comme tel nécessairement fini, puisque Uesprit n'est
pas originairement un objet, et que le sujet n’existe que par
opposition avec un objet, 'esprit ne peunt étre primitivement
fini. Mais remarquons que — en vertu de la corrélation des
deux termes — il n'est originairement pas plus sujet qu’objet ;
il est l'identité des deux termes; il n'est par suite ni exclu-
sivement fini, ni exclusivement infini : il est synthése du fini
et de linfini. « C'est dans lexistence, la conciliation et le
retour de cette contradiction que consiste le processus, et le
mystére de la production et de la vie» (1). Arrétons-nous
un instant & ce point trés important dans le développement
de la pensée de Coleridge, que nous reproduisons ici avec
une littéralité que l'on jugera peut-étre excessive. — Nous

etc. » La volonté a toujours ¢té pour Schelling, comme pour Fichte,
quoigque en un sens un peu différent, 4 la racine des choses. Et nous
ne croyons pas qu’il faille 4 ce point de vue distinguer deux périodes
dans sa philosophie. Pour ¢ce qui est de la liberté comme principe de
la philosophie, on peut voir Le Moi comme Principe (I, p. 77); «le
commencement et la fin de toute philosophie est — Liberté. »

Et Syst. &'Id. (II1, p. 376) : « ... le commencement et la fin de cette
philesophie est la liberté, l'absolument Indémontrable, qui ne se
prouve que par soi-méme.» La philosophic de Schelling a tenté,
semble-t-il, avant tout, d'étre une philosophie de la liberté ; il Gerivait
dans la Philosophie de la Révélation (It Abt., I11, p. 256) : « La liberté
est notre supréme (unser Héichstes), notre Divinité, c'est elle que nous
voulons comme cause derniére de toute chose, » La notion de liberté
a d'ailleurs subi une transformation progressive pendant le cours du
développement de sa doctrine.

(1) Schelling dit de méme dans les Abhandlungen (I, p. 367) :
« L'objet étant en tant que tel nécessairement fini, I'esprit doit origi-
nairement n'étre pas fini; d'autre part, comme il ne devient esprit
que pour autant qu'il se devient objet, donc quil devient fini pour
s0i, il n'est pas non plus infini ; il est I'unité originelle de linfini et
du fini... finitude et infinitude ne sont unies originairement que dans
I'essence d'nne nature spirituelle, » Cest 13 une idée fondamentale
chez Schelling : cf. un texte trés significatif dans I'Introduction aux
Ideen (11, pp. 36-37). « C'est sur cette union primitive que repose la
nature de notre esprit et de tout notre étre spirituel. » A cette dualité
du fini et de linfini correspond la dualité de Tactivité réelle et de
I'activité idéale dans le Systéme.

Schelling devait insister beaucoup dans le Bruno sur cet aspect
de Videntité, qui en tant qu’éternelle est synthése du fini et de T'infini.
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sommes partis de I'idée qu'un principe absolu est indispen-
sable au savoir, qui, sans ce principe, reste suspendu en air
et ne saurait constituer un systéme. La rationalité du savoir
implique une position absolue. Cette position étant incon-
ditionnée et nécessairement unique ne peut étre cherchée ni
dans le sujet ni dans Fobjet considérés exclusivement ; il faut
donc remonter & l'identité du sujet ct de l'objet. Cette iden-
tité ne peut, selon Coleridge (1), étre trouvée que dans le
Je suis — dans le Moi absolu, Moi qui n’est ni sujet ni
objet, mais devient I'un et Vautre par le méme acte de
dédoublement de soi. Ce moi absolu est principe du savoir
comme il est principe de l'existence. — De cette défi-
nition du Moi nous concluons immédiatement qu'il est essen-
tiellement, exclusivement conscience de soi, quil n'y a pas
d’autre connaissance que la connaissance de soi (puisque
seule la connaissance de soi implique immédiatement l'iden-
tité du sujet et de l'objet qui, scule clle-méme, est principe
inconditionné) ; nous concluons en méme temps que le moi
étant éminemment conscient ne peut simmobiliser dans son
identité, mais doit tendre & en avoir intuition — et par
suite est un acte. Enfin nous reconnaissons que 'esprit, étant
identité du sujet de de l'objet, doit réunir les caractéres de
Fun et Tautre, doit donc &tre 4 la fois fini (puisque tout
objet est le produit clos dune intuition) et infini (puisque
le sujet n'est que la tendance infinie A avoir intuition de
soi). Et la vie de l'esprit n'est pas autre chose que le déve-
loppement qu'engendre cette contradiction interne (2).

(1) C'est précisément en somme ce que le Systéme didentité
contestera.

(2) 1l nous semble qu'on peut reconnaitre avec Schelling que clest
au fond Leibniz qui pour la premiére fois affirma que la vie n'est
rationnellement intelligible que par une synthése de linfini et du
fini. La monade n'est pas autre chose que cette synthése méme; et
le principe de l'idéalisme transcendantal tel que Schelling et Coleridge
le comprennent vient directement de la menadologie.
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La philosophie totale :
la conscience absolue de soi.

IX® Thése. — L’acte primaire de dédoublement de soi que
nous avons posé comme principe est indirectement le fon-
dement (1) de toute science ; mais est immédiatement celui
de la philosophie transcendantale et d’elle seulement. Remar-
quons er effet qu'il ne s'agit ici que de la philosophie
transcendantale, qui n’est qu'une des deux sciences polaires
dont nous avons montré auparavant la possibilité. Le prin-
cipe absolu que nous avons établi et qui n'est autre que
Facte et I'évolution de la conscience de soi, est un principe
absolu quant 4 la connaissance, non quant & I'dtre. Mais
si nous nous élevions au point équatorial ot les deux sciences
viennent se confondre nous en viendrions & une philosophie
indivise et totale. < En d’autres termes la philosophie se
transformerait en religion, et la religion embrasserait la
philosophie. Nous commengons par le « Je me connais » pour
finir par le «Je suis» absolu. Nous partons du moi pour
perdre et retrouver tout moi en Dieu.» — Et la X® thése

vient fournir quelques éclaircissements sur les rapports des
deux sciences.

X Thése. — La conscience de soi est non une forme
d’étre mais une forme de savoir, la forme supérieure du
savoir. Et remarquons comme nous Favons fait déja que
méme si nous posons Yobjectif comme premier, nous ne
pouvons dépasser la conscience ; car de deux choses 'une :
ou bien nous serons repoussés & l'infini de principe en prin-

cipe — et alors notre raison serait impuissante a4 établir
ce qui est la fin de toute raison : l'unité, la systématisa-
tion — ou bien nous devons arbitrairement interrompre la

‘(1) Toutes ces idées, ainsi que celles de la 1™ partie de la
EI‘wse X, sont exprimées par Schelling dans le Systéme dIdéalisme
Transcendantal, 111, pp, 354-856 ; cf. appendice G, p. 269,
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série, et affirmer quelque chose d’absolu qui est, en et par
soi, 4 la fois cause et effet, sujet et objet, ou plutdt Tiden-
tité de Tun et Pautre. Mais ceci n'étant possible que dans
la conscience de soi, nous retombons dans la conscience que
nous croyions pouvoir dépasser. C'est ainsi que le vrai sys-
téme de la philosophie de la nature place la seule réalité
des choses dans un Absolu qui cst & la fois cause et effet
de soi (1) — dans Videntité absolue du sujet et de Tobjet
qu’il appelle nature et qui, & la puissance supéricure, n'est
rien dautre que la volonté consciente de soi. Clest en ce
sens que Malebranche a eu parfaitement raison de dire (2)
que nous voyons tout en Dicu, et que Hobbes, Hartley,
et ceux des Grecs qui furent leurs maitres ont raison de

(1) On remarquera que cette phrase, qui correspond aux préoceu-
pations religieuses, théolagicques méme de Coleridge, ne se trouve
pas chez Schelling, que Coleridge dans tout ce passage reproduit
textuellement.

(2) Ce passage semble montrer que Coleridge comprend mal Schel-
ling et en tous les cas n'est nullement d'accord avee lui. Jamais Schel-
ling n'aurait dit qu'en aucun sens il put étre vrai que nous voyons les
choses en Dien. On peut voir 4 ce sujet le Syst. d'Id. Transe., 111, p.
530 ; mais le texte qui nous éclaire le mieux sur T'opinion de Schelling
en ce qui concerne lidéalisme de Malebranche se trouve dans la
Darstellung des wahren Empirismus (qui ne fut publide que dans ses
(Euvres complétes, aprés sa mort par conséquent ; X, p. 235). « L’jdéa-
lisme, dit-il, en voulant séparer ce qui connait de ce qui est, en vient
3 refuser lexistence i ce qui m'est que connaissable sans étre soi-
méme connaissant, 3 voir partout du connaissant, du spirituel. Mais
ce sont 13 des explications dont nous ne voulons plus et qu'on a rejetées
radicalement le jour o2 est apparue l'identité interne de la nature et
de lesprit : auparavant lidéalisme menagait toujours de reparaitre,
et le fichtéisme n'a été que son explosion {Ausbruch) derniére. » (a) -

Coleridge en rapprochant Tidéalisme transcendantal de la philo-
sophie de Malebranche, en méconnaissant la différence fondamentale
qui les séparait, et surtout ce fait que Malebranche ne semble pas
s'étre dlevé & une notion vraiment cohérente de Iimmanence, parait
donc avoir fait preuve de cet esprit de confusion qui n'est que I'imi-
tation, la caricature de Pesprit de synthise, et qui est trop souvent
4 la racine des éclectismes.

{a) Schelling a également critiqué Locke (par exemple dans le
Systéme, 111, p. 531), et sa philosophie, bien plutdt qu'elle ne synthé-
tise Locke et Malebranche, les réfute tous deux.
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dire que tout vrai savoir suppose une sensation antérieure,
la sensation n'étant que la premiére révélation de lintelli-
gence dans le processus de construction de soi.

Difficultés et équivoques
de cette théorie.

H est remarquable que ce soit dans ces deux théses, qui
extérieurement paraissent étre du Schelling tout pur, que
se marque le plus complétement la divergence entre Cole-
ridge et Schelling. Tous deux sont d’accord, semble-t-il, pour
opposer la philosophie transcendantale qui reste & lintérieur
du savoir, qui ne peut par suite dépasser le principe de la
conscience de soi, et la philosophie de la nature qui part,
elle, de T'objectivité, d'un principe de I'étre ; d’accord pour
reconnaitre que cette opposition est au fond sans portée,
p,uisque la philosophie de la nature doit admettre un absolu,
cest-a-dire un sujet-objet qui, & une puissance supérieure,
n'est autre que lintelligence elle-méme ; d’accord pour affir-
mer par-deld ces deux sciences polaires une philosophie indi-
vise, totale. — Oui : mais prenons-y garde. Qu'est-ce pour
Coleridge que cette philosophie totale? Il le dit expres-
sément : cest la religion. Rien de tel pour Schelling (1);

(1) Les rapports de la philosophie et de la religion chez Schelling
sont asscz complexes ; la religion apparait au terme de la construe-
tion philosophique ; elle est un de ses sommets, et par suite elle n'en
ust pas 4 proprement parler distincte. « Lorsque la réflexion, nous dit-
il _dal_ls le Systéme, (111, p. 601) s’éléve jusqu'a cet absolu qui est le
principe commun de I'harmonie entre la liberté ot lintelligence, le
systéme de la Providence surgit pour nous, c’est-A-dire la Religion
an seul sens vrai du mot » ; dans le traité Des Rapports de la Philo-
sophie de la Nature et de la Philosophie en général (V, p. 108} i dit
que «'la religion n'est que la spéeulation elle-méme en tant quelle
s'est dlevée a4 une intuition inébranlable ct objective ». Ailleurs il
parle de la religion « comme de lintuition pure de Uinfini » (Méth.
(ggs Ftudes Acad., V, p. 278), et dit d’elle « qu'elle se tourne vers
I'intuition de I'infini dans le fini ». (ibid., p. 293) D'une facon générale
la religion correspond évidemment 4 une intuition, mais & une intui-
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cette philosophie supérieure clest celle qu’il a exposée dans
des écrits que Coleridge ne connaissait pas encore et dont
il ne connut jamais que quelques-uns : dans la Darstellung
de 1801 et dans les Fernere Darstellungen de 1802, dans le
Bruno (1802), dans les Legons sur la Méthode des Etudes
Académiques (1803), etc. Or, A aucun titre on ne peut dire
que cette philosophie soit religion ; et le principe d’on elle
part, le principe dont elle n'est que le développement, le
principe qu'elle se borne A manifester & toutes ses puissances
ne peut sexprimer sous la forme dun Je suis. Dans la
Darstellung inachevée de 1801, que Schelling déclara plus
tard dtre le seul exposé rigourcusement scientifique de sa
doctrine dans son ensemble (cf. Legons sur [Histoire de la
Philosophie, X, p. 147-150), la question de Texistence n'est
pas posée (cf. loc. cit., note p. 148-149) ; ct c’est parce que
le systéme ne soccupe que de Pessence (du Was) des choses
quil n’est vraiment ni réalisme ni idéalisme an sens habituel
(cf. Darstellung, IV, p. 141 en note) ou qu’il est si I'on veut
un idéalisme absolu.

Coleridge au contraire ne s'éléve pas i ce point de vue;
sa philosophie supérieure, pour autant quon I'entrevoit,
reste une ontologie qui se superpose bizarrement 4 la philo-
sophie de la nature et i lidéalisme transcendantal ; et cest
sur cette ontologie, sur cette affirmation infinie, éternelle,
sur cette notion dun Je suis quil crut pouveir fonder le
théisme, alors que ces principes ne pouvaient conduire qu'a

tion qui sintégre dans le développement thlosophique. Dans sa
derniére philosophie sa pensée sur ce point sest quelgque peu qul_-
fie; la science rationnelle, devait-il dire, ne fonde que la pos:mbl-
lité de la religion ; elle est impuissante 4 fournir une religion n'ae}le.
Seule la philosophie positive nous permet de découvrir la religion
philosophique, celle qui a a comprendre réellement les re]}glons don-
nées, mythologique et révélée. Le besoin de Dieu, le besoin de,pose:r
Dieu hors de la raison est un besoin pratique, un vouloir de’lesprl_t
qui ne peut se résigner & rester enfermé dans sa propre pensée (Phi-
losophie de la Mythologie, II* Abt; 1, p. 569). Un rapprochement
gimpose d'ailleurs, nous le verrons, entre cette attitude et celle de
Coleridge dans sa derniére philosophie.

PHILOSOPHIE DE LESPRIT ET ESTHETIQUE 153

un idéalisme subjectif comme celui de Fichte, qui ruinait
le concept de Dieu, ou & une doctrine équivoque et panthéis-
tique en son fond comme celle que Schelling avait professée
dans Le Moi comme Principe de la philosophie, et qui n’était
quun spinozisme fondé sur la substantification du moi de
Fichte.

De ces difficultés Coleridge devait prendre conscience en
méme temps que de la signification véritable de la philo-
sophie de Schelling (1). Et plus tard, tout 4 la fin de sa vie,
il devait dire (28 juin 1834, Table Talk, VI, p. 519-520) que
les recherches métaphysiques de la fin du premier volume
de la Biogr. Lit. étaient prématurées et insuffisamment éla-
borées, tout en contenant dailleurs des fragments de la
vérité. <« Je suis émerveillé moi-méme de penser combien
mes vues de maintenant sont plus profondes et cependant
plus claires ; le cercle se referme ; l'idée, achevant sa révo-
lution, aboutit au sens commun.» — Comment devait-il
échapper aux difficultés que nous signalions, nous Iindique-
rons rapidement dans notre derniére partie ; mais il est facile
de voir dés maintenant qu'une seulc voic lui était ouverte.
1! lui fallait montrer que la raison spéculative est impuissante
4 dépasser par ses seules forces le panthéisme, et que seule
la foi (2), synthése parfaite de la raison et de la volonté,
nous permet d’atteindre le Dieu vivant (cf. surtout le Friend

(1) Sans doute lorsqu’il lut certains articles dans le Journal de Phy-
sique Spéculative, peut-tre méme la Darstellung, les Jehrbiicher der
Medizin des anndes 1808-1807 (qui contenaient les Aphorismen zur
Einleitung in die Naturphilosophie et les Aphorismen iiber die Natur-
philosophie) et Philosophie et Religion. C'est, pensons-nous, 4 la suite
de cette lecture qu'il devait ranger ouvertement dans le Friend de
1818 (II, p. 471)' Schelling parmi les panthéistes. (cf. 4 cet égard
I'Introduction de W., p. 59-62 et W. III, p. 707.) Voir la IV* note
complémentaire, p. 276.

(2) 1N est d'ailleurs 3 remarquer que cette derniére philosophie
nest & aucun degré, du moins anx yeux de Coleridge, un irrationa-
lisme; la foi n'est que la raison dans T'actualisation de toutes ses
puissances ; clle en est I'expression supérieure, elle en est 'achévement
parfait — elle n'en est pas réellement distincte.
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de 1818, II, note p. 465, p. 471-472; Aids to Reflection, I,
p- 211-216).

Le développement synthétique
de TEsprit.

Coleridge, sappuyant sur les théses quiil vient d'établir,
va maintenant construire la théorie de l'imagination qui en
effet est en somme son objet principal. Nous avons vu que
Tintelligence n'est pas une qualité qui s'ajouterait & une
substance, mais un développement de soi ; et si nous faisons
abstraction de tout ce qui n'est que degré, nous pourrons
nous la représenter comme un pouvoir indestructible consis-
tant en deux forces opposées et dirigées en sens contraires ;
Fune est purement tendance d sobjectiver, Pautre est ten-
dance & avoir intuition de soi dans Tobjct. Il sera possible
de déduire, de construire par une séric d’intuitions les
schémes successifs qui doivent résulter de tels principes
pour aboutir finalement 4 l'intelligence humaine (p. 188) (1).

Descartes, parlant en naturaliste et & Y'imitation d’Archi-
méde, disait : « donnez-moi la matiére et le mouvement,
et je vous construirai Yunivers ; il voulait évidemment dire
par Ia : je vous rendrai intelligible la construction de l'uni-
vers. De méme le philosophe transcendantal dit : donnez-moi

(1} Coleridge & ce propos cite une classification des facultés conte-
nue dans un article de lui paru dans les Omniane de Southey (on
trouvera ce passage dans le volume de l'édition Bobn, p. 383-384) : il
v distingue le pouvoir dimitation, volontaire ef automatique, l'ima-
gination ou pouvoir qui informe et modifie ; la Fancy, pouvoir d’agré-
gation et d'association ; lentendement ou pouvoir régulateur (regu-
lative) qui substantifie et réalise, la raison spéculative, vis theoretica et
scientifice, ou pouvoir par lequel nous produisens ou tendons & pro-
duire Punité, la nécessité et l'universalité dans tout notre savoir au
moyen de principes ¢ priori (étant a prieri tout ce qui, quoique connu
4 Poccasion de l'expérience, nous apparait comme ayant dfi préexis-
ter 4 l'expérience pour la rendre possible), la volonté ou raison pra-
tique ; la faculté de choix (Willkihr des Allemands) et, distincte 4 la
fois de la volonté morale et du choix, la sensation de la volition.
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une nature constituée par deux forces, dont l'une tend a
I'expansion infinie, tandis que l'autre tend & se saisir, 4 se
reconnaitre dans cette infinitude, et je ferai surgir devant
vous le monde des intelligences avec le systéme complet
de leurs représentations. Toute autre science présuppose
lintelligence comme existant déja intégralement ; le philo-
sophe la contemple dans sa croissance, et représente pour
ainsi dire & Vesprit son histoire depuis sa naissance jusqua
sa maturité (p. 195-196) (1). Et Coleridge montre avec beau-
coup de raison que c’est Kant qui, par son Essgi pour intro-
duire les quantités négatives en philosophie, a posé la pre-
miére pierre de ce vaste édifice, c'est lui qui le premier a
distingué Topposition logique et Yopposition réelle, les con-
traires et les contradictions (2). C'est en nous appuyant
sur cette distinction que nous pourrons concevoir deux forces
essentiellement opposées, opposées par nature, antérieure-
ment & toute direction, et telles quil sera possible au
contraire d’en déduire les conditions de toute direction
possible ; sans que ces forces, toutes deux infinies, toutes
deux indestructibles, sannihilent I'une T'autre. Nous aurons
A chercher quel est le produit de ces forces; ce produit
ne pourra étre qu'une interprétation des deux forces, et

(1) Cest tout le Systéme d'Idéalisme transcendantal; Schelling
dit expressément (III, p. 427) : « Descartes disait comme physicien :
donnez-moi la matiére et le mouvement, et je vous construirai Iuni-
vers, Le philosophe transcendantal dit : Donnez-moi une nature com-
posée d’activités opposées, dont I'une va 4 Vinfini, dont T'autre tend
) avoir intuition de soi dans cette infinitude, et je vous ferai surgir
I'intelligence avec le systéme total de ses représentations. Toute autre
science présuppose l'intelligence comme déjd constituée, le philosophe
la considére dans son devenir et la fait pour ainsi dire surgir devant
VOS YEux. »

(2) Il est & remarquer que Schelling lui aussi admirait beaucoup
cet écrit de Kant auquel it renvoie dans les Abhandlungen (W,
p. 430 en note). Cette distinction de lopposition logique et de
'opposition réelle, qui devait avoir une influence considérable sur
le développement de la philosophie postkantienne, se rattache & lidée
fondamentale de Xant que la logique du réel, la logique transcen-
cdantale n'est pas la logique formelle : qu'il ¥ a une logique objective.
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devra participer de T'une et Tautre; il se distinguera évi-
demment du résultat de forces qui seraient finies et ne se
différencieraient I'une de Fautre que d’'une fagon relative et
accidentelle, Et au terme du progrés notionnel par lequel
nous nous éléverons peu A peu dans lhistoire de la cons-
cience de soi, il nous sera possible de passer de la x}otiop
au fait (from notional to actual), en contemplant dans l'intui-
tion le pouvoir unique dont nous serons partis, avec les
forces qui Iui sont inhérentes. Et Coleridge indigue que
«la solution méme découvrira l'instrument qui rend cette
intuition possible tout en révélant & qui et pour qui elle
est possible » (p. 198-199). Pour ¢nicongue connait le Sys-
teme d'Idéalisme, ceci wa rien de mystérieux; il nous
apprend en effet que lintuition esthétique n'est que l’intui:
tion intellectuelle objectivée, ¢t que par suite Yart est a
Ia fois le seul organon et le scul document authentique et
éternel de la philosophie (Systéme, 111, p. 627) (1). Lidéa-
lisme transcendantal tout entier tient entre lintuition intel-
lectuelle et lintuition esthétique. L'art est le couronnement
de Thistoire que la philosophie retrace; c'est en lui que
Tesprit prend pleinement conscience de ses propres puis-
sances, en les découvrant manifestées avec une évidence
absolue dans les ceuvres du génie. Avec lintuition esthétique
le cercle se referme, tout ce qui n'était posé dans lesprit
que pour le philosophe, 'est maintenant pour Iesprit lui-
méme.

Echec de Tentreprise
de Coleridge.

Et c'est A ce point de son développement, au moment ou
» - A
une construction est rendue possible qui elle-méme fondera

1) Schelling dit ailleurs (III, p. 351) que seul Facte esthétique de
I'irgla)gination rend possible cette réflexion (Reﬂektiertwerden.) (‘1e
Yabsolument inconscient de ce qui nest absolument pas objectif,

ete.
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dune fagon inébranlable la théorie de Iimagination, que
Coleridge sarréte brusquement, supposant une lettre dun
ami qui lui assure quon ne peut rien comprendre & ses
théories : elles sont, lui dit-il, an rebours du sens commun
et en tous les cas ce n'est pas dans une Biographie Litté-
raire quon intercale des digressions aussi abstruses et aussi
longues ; cela évoque Berkeley et son Traité sur leau de
goudron qui finit par des considérations sur la Trinité
{(p. 198-201).

Pourquoi ? Quelles sont les raisons pour lesquelles Cole-
ridge s'est contenté d’exposer en une demi-page (voir plus
loin) une théorie dont il venait d’établir longuement les
fondations ? Remarquons de plus avec M. Shaweross (Intro-
duction, p. LXXVI) que ces idées ne se retrouvent abso-
lument pas dans la longue critique quil fait de Wordsworth
au II* volume de la Biographie, critique fort intelligente,
mais qui ne se fonde sur rien de métaphysique. Faut-il
donc admettre avec le méme auteur que Coleridge saper-
gut — un peu tard vraiment — que cette théorie de Tima-
gination était difficilement compatible avec sa propre philo-
sophie religieuse, et qu'il préféra en finir au plus vite avec
une guestion qui menacait de devenir embarrassante ? 11
semble bien que ce soit la seule fagon de résoudre le pro-
bléme ; car il est absurde de penser avec Ferrier que si
Coleridge s'est arrété, c'est que Schelling n'avait lui-méme
guére insisté sur la théorie de l'imagination et n’était plus 13
pour le soutenir en lui fournissant des textes & copier. Cette
pseado-solution repose sur une inexactitude, — car la partie
esthétique du Systéme, si concise soit-elle, est des plus
nettes, — et dailleurs elle implique une conception évi-
demment simpliste des rapports de Coleridge et de Schelling.
L’explication de M. Shawcross a un défaut, il faut le recon-
naitre : c’est quon ne voit pas pourquoi Coleridge, s'il
apergut les dangers de cette théorie, en conserva les sub-
structures. Mais il y a }a une difficulté qui en tout état de
cause subsistera ; nous croyons donc que Coleridge découvrit
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que ces principes menaient ou pouvaient mener au pan-
théisme, et il est certain que ce qu’il nous dit de I'imagi-
nation (p. 202) ne contribue pas & dissiper les équivoques
qui planent sur ensemble de la théorie. L’imagination est
un pouvoir ésemplastique (1), nous a-t-il été dit déia; cest
done un pouveir d'unification réelle. Mais il faut distinguer
I'lmagination primaire et YImagination secondaire. Celle-la
est < le Pouvoir vivant et Agent premier de toute perception
humaine, et comme une répétition dans Vesprit fini de Yacte
éternel de création dans le Je suis» p. 202). Voild qui est
peu clair : il ne sert de rien de dire avec M. Shawecross (loc.
cit., p. 67) : « c'est V'imagination universellement active dans
la conscience {créatrice en tant qu'clle extériorise le monde
des objets en Topposant au moi) ». Le lien entre T'esprit fini,
ob Tacte de création se «répéte», et le Je suis, et Dieu
qui n'est en somme que cct acte méme, reste obscur. Que
signifie ce mot de répétition P C'est une de ces expressions
équivoques que Coleridge excelle & trouver; si Tdtre fini
participe au Je suis, il n’y a pas de répétition & proprement
parler ; cest Pacte Ini-méme qui saccomplit en lui; si Tétre
fini est distinct de ce Je suis, nous demanderons quel est
le fondement de la finitude des étres ; dira-t-on qu'il réside
dans Yimagination divine ? Rien ne permet de penser que
telle soit Fidée de Coleridge. La vérité, nous y insistons,
est qu'il a cru pouvoir concilier une doctrine de Yimmanence

{1) Nous ne reviendrons pas longucment sur les discussions inter-
minables qu'a soulevées Pemploi de cette expression dont on ren-
contre en effet I'équivalent (In-eins-bildung) chez Schelling. De Quin-
cey et Ferrier y voient la preuve fagrante du plagiat, parce que
Coleridge dit (I, p. 107) qu’il n'a rencontré le terme nulle part et
I'a forgé lui-méme; mais Ferrier & l'appui de son dire cite deux
textes (des Ideen et des Legons sur la Méthode des Etudes Acadé-
miques) que Coleridge ne connaissait sans doute pas; ce terme se
trouve & vrai dire dans la Darlegung des wahren Verhialtnisses
(VH, p. 60}, Mais Coleridge ne connut cet écrit que fort tard et nous
trouvons déja 'expression en question distingnée de la fantaisie dans
une note de 1810 (Anime Poetae, p. 236), D'ailleurs peu importe :
méme sil a emprunté le mot 4 un Allemand Iidée de l'ésemplasie
était A lui, nous Pavons vu.
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aveec son théisme, sans avoir nulle part indiqué le mode de
conciliation.

L’imagination secondaire est un écho de la premiére, qui
co-existe avec la volonté consciente et est identique quant
au genre de son action a l'imagination primaire, tout en en
différant par le degré et le monde de son opération. « Elle
dissout, diffuse, dissipe pour recréer, ou Ia o1 ce processus
est rendu impossible, elle tend cependant 3 idéaliser et 4 uni-
ﬁe:' tout événement. Elle est essentiellement vivante, de
méme que les objets {comme tels) sont essentiellement fixés
et morts. »

Une fois de plus (1) ¢’est done par Tidée de la vie qu'une
c(?ncﬂiation tout au moins apparente peut étre établie. L'ima-
gination primaire et limagination secondaire sont toutes
deux vie, progrés; en ce sens elles sont identiques; elles
sont toutes deux Fexpression de la Vie éternelle qui est la
Vie divine, affirmation créatrice infinie dont notre existence
n'est que I'écho affaibli. Et si nous demandons quels sont
les rapports de ces activités, si nous soulevons de nouveau
les difficultés qui nous ont arrété déjh, on nous répondra
sans doute : que ce n'est pas par une représentation concep-
tuelle quil faut chercher & comprendre notre participation
a la vie éternelle, que Vabstraction est impuissante 4 recons-
lituer ce dont elle n'est que l'appauvrissement et presque
la négation. Et sans doute dans cette théorie de l'imagination
sccondaire identique quant & lessence & limagination pri-
mnaire, nous retrouverons l'idée schellingienne que l'incons-
cient et le conscient sont identiques en leur fond et s'entre-

) Nous ne revenons pas sur lopposition que Coleridge institue
uln,nﬁ fmsttde plus.tfl:ntre l’i;nagination et la fancy — nous Pavons dit
tlijit, cette opposition ne fut jamais mise en doute par lui;
wont les textes du Table Talk qui se fondent sur ell?a, cfl:llﬁa?‘:;]eb;}i;}z
vl p. 481 (du 20 aoit 1833). « Le génie doit avoir le talent pour
|-uu!pIcm<_znt et pour instrument, de méme que limagination doit
nvoir la fancy. ‘Bref, les facultés intellectuelles supérieures ne peuvent
l:ﬁ:; (1[1)10511J$r I'énergie correspondante des facultés inférieures. » Cf.
iss . .
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pénétrent dans la vie de Vesprit; mais cest I3 une compa-
raison qu’il ne nous faudra pas trop pousser, sous peine de
voir surgir de nouveau les vieux obstacles, et reparaitre les
fantémes. Il est des idées auxquelles seul le désir obscur
convient. — De cette pénombre Coleridge lui-méme ne
devait pas se contenter.

La signification
de la « Biographia ».

Ainsi donc i1 avait échoué dans cette tentative, qui ne
perd cependant rien de sa valeur et de sa signification :
en deux mots, & une psychologie atomistique qui s'égarait
dans des descriptions superficielles ou dans des analyses
stériles ; & unc psychologic matérialiste en ce sens quelle
traitait Vesprit non pas méme comme un composé chimique,
mais comme un agrégat qui sexplique intégralement par ses
éléments ; & une psychologie qui ne voyait partout que passi-
vité et par 13 sc fondait sur une métaphysique injustifiable
et incohérente, il sagissait de substituer une philosophie de
Tesprit qui verrait dans esprit une réalité, une activité (les
deux termes étant synonymes) qui se poserait elle-méme, et
par suite serait nécessairement et par définition antérieure
aux éléments dont on chercherait & la dériver ; une philo-
sophie de lesprit qui, au lieu de n'étre qu'un développement
purement analytique et en un sens tautologique, serait un
progrés, une victoire — rationnelle 3 coup siir — et serait
la reproduction méme de la genése de Tesprit. Cette concep-
tion, nous avons vu comment elle s’était élaborée lentement ;
et en ce sens la Biographia représente un terme de I'évo-
lution de Coleridge ; il Sagissait désormais d’en intégrer les
résultats principaux dans une philosophie plus compréhen-
sive et essentiellement religieuse, sans chercher & leur donner
une systématisation seulement partielle qui risquait de dégé-
nérer en un exclusivisme dangereux. En effet, si Faffirmation
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de l'unité interne et dynamique de l'esprit considéré a toutes
ses puissances fondait l'esthétique et la réalité créatrice de
'imagination, elle menagait en méme temps et par ld-méme,
nous l'avons vu, en effagant imprudemment la distinction
entre le moi absolu et Dieu, de conduire & un subjectivisme
ruineux pour la raison ou 4 un panthéisme ruineux pour la
religion.

Avant d’esquisser le systéme tel qu'il se constitua défini-
tivement, et d’examiner ce qu’il y a en lui de spécifiquement
schellingien, il nous faut dire un mot d'un autre essai que
fit Coleridge en 1818 pour exposer sa théorie générale de
l'esthétique : de V'Essai sur la Poésie ou TArt. Cet essai est
A la Biographia ce que le Discours sur les rapports des arts
plastiques et de la nature est au Systéme dIdéalisme Trans-
cendantal (1).

I Essai sur la Poésie ou TArt.

L’art considéré dans toute sa généralité, en tant quil
comprend la peinture, la sculpture, Iarchitecture et la musi-
fque, est le médiateur entre la nature et 'homme ; ii consiste
it pénétrer les choses que 'homme contemple de ses pensées
ct de ses passions (II, p. 253). — 1l se fonde donc sur un
rapport entre impression éprouvée et les pouvoirs réflexifs
de lesprit (2), de telle sorte que ce qui platt ce n'est pas

(1) I1 a é&é imprimé primitivement dans le volume des Literary
Hemaing on il forme la XIII* conférence du cours, faite en 1818
miis il est fort probable qu'en réalité il ne fit pas partie de ce cours;
nons retrouvons ici comme dans la Biogrephia de nombreux passages
on e Discours de Schelling est copié; 'explication étant sans doute
lh méme que pour la Biographia.

(2) Schelling disait de méme (VIL, p. 292) : « l'art plastique (a)
esl Cvidemment comme un lien actif entre 'ime et la nature et ne
pent ¢re saisi que dans le milien vivant qui cst entre eux. » Mais
crei a un sens tout A fait objectif chez Schelling, alors qu’aussitdt

() Nous t,radu’isons bildend par plastique, faute d'une autre expres-
sion, quoiquil n’y ait pas rigoureuse équivalence des deux termes.

COLERIDGE ET SCHELLING 6
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la chose présentée dans limpression, mais ce qui est repré-
senté par Ja chose méme (I} : en ce sens lart est inter-
médiaire entre une pensée et une chose, il est bien 'union
de ce qui est naturel et de ce qui est exclusivement humain
(p. 254-255). — L’art n'est que le langage figuré de la pensée,
et se distingue de la nature par I'unité de toutes ses partics
en une pensée ou idée, en tant quiil coule les éléments qui
Iui sont donnés dans le moule d’une idée morale (2) (p. 253).
Aussi la nature nous apparaltrait-elle comme une oceuvre
d’art si nous saisissions la pensée qui est présente 4 la fois
dans I'ensemble et dans toutes ses parties (3) (p. 255); la
nature méme, en ce sens, est pour l'observateur religieux
Vart de Dieu. Une premiére hiérarchisation des formes de
Yart sera donc possible, en tant que Yon considérera la
fagon dont Fhomme sabstrait progressivement de ce qui
est subjectif ou simplement purement humain pour s'élever
4 ce qui a une valeur objective, la synthése de ce qui est
naturel et de ce qui est humain saccomplissant ainsi gra-
duellement. L’écriture sera la premiére forme, et dans l'écri-
ture on powrra distinguer des degrés successifs, en tant
qu'elle a recours & des traductions de plus en plus parfaites
de ce qui est humain en ce qui est naturel (p. 253). La
musique des sauvages commence par n'étre que Pexpression
d’'une passion par les sons mémes que cette passion néces-
site, pour étre A son plus haut degré la reproduction volon-

aprés Coleridge développe sa pensée d'une fagon plutdt critique et
subjective, empruntant & Kaot I'idée maitresse de la Critigue du
Jugemeni. Nous verrons qu'il v a d'ailleurs un flottement continuel
dans I'Essai entre une conception critique et une conception méta-
physique des rapports de l'art et de la nature.

(1) Coleridge dira de méme dans le Table Talk (p. 296) que
« une peinture est intermédiaire entre une pensés et une chose ».

{2) Cette expression est peu conforme & la pensée de Schelling,
elle ne lest guére davantage A celle de Kant: il faut sans doute
entendre ce mot en un sens trés général {en tant que seule la raison
pratique est source des idées : cf. plus loin).

(8} 11 y a la encore une trace de l'idée kantienne de la finalité,
mais cette idée tend évidemment ici A prendre une signification plus
objective.
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taire de ces sons en I'absence des causes qui les ont fait
naitre (ibid.). La poésie (poetry) A tous ses degrés est pure-
ment . humaine, ses matériaux venant de l'esprit et ses pro-
duits étant faits pour lesprit. Mais la passion, en mettant
en branle le pouvoir d’association, imite Iordre, et par la
incite Yesprit & réfléchir sur ses propres sentiments; en
méme temps, en fondant images et sentiment, la poésie
communigue A celles-IA un caractére d’émotivité qui ne leur
appartient pas en propre, tout en tempérant ceux-ci grice
au pouvoir calmant qu'exercent toutes les images distinctes
sur 'Ame humaine. La poésie prépare donc la voie & Tart
en utilisant les formes de la nature pour exprimer, rappeler
ou modifier les pensées et les sentiments de lesprit. Elle
reste néanmoins purement humaine en tant quelle requiert
le langage articulé pour se manifester (1) (p. 254). Aussi, si
Ton oppose le mot muet au mot articulé nous dirons que
art est une poésie (poesy) muette (2). Les beaux-arts comme
la poésie (poetry) (3) tendent i exprimer des fins intellec-
tuelles, des pensées, des conceptions et des sentiments qui
ont leur origine dans lesprit humain ; mais ils emploient
les méme procédés que la nature, que lart divin; leurs
instruments sont la forme, la couleur, la grandeur, la pro-
portion, ou le son (p. 255). On voit donc que lart par la
imite 1a nature. Mais qu’est-ce au juste que cette imitation ?
Imiter Ia nature! voild une expression équivoque. Qu'est-ce
quimiter d’abord ? (4). A cette premiére question Coleridge

(1) Nous nous sommes arrétés un peu longuement 3 cette analyse,
(ui nous parait intéressante en tant qu'elle marque en q’ue]qqe sorte
unee transition entre les constructions des romantigues et 19: priorisme,
lout aussi réel quoique déguisé sous des apparences expérimentales,
d'un Spencer par exemple. )

{2) « Denn es soll die bildende Kunst, nach dem #ltesten Ausdruck,
vine stomme Dichtkunst sein » (VII, p. 292). .

(3) 11 ost regrettable de ne pouvoir distinguer en francais par
Temploi de deux termes différents la poésie en gépéral (poesy)_ qui
comprend les beaux-arts (mute poesy) et ce quon appelle habituel-
lenient pudsic {poetry). . .

{4} 1l nous parait trés intéressant de remarquer que lopposition
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répond dans le méme sens que Schelling (VIH, p. 293 et
suiv., et p. 302). I/imitation n’est pas la copie ; elle est méme
si peu la copie que lorsque nous voyons une ceuvre qui
ressemble trop complétement au modéle, qui lui ressemble
au point de lui étre identique, nous avons une impression
de répulsion ; et ce fait s'explique, parce que dans le cas
dune figure de cire, par exemple, nous partons de lidée
que c'est la réalité méme, et, ne trouvant pas les mouve-
ments et Ja vie que nous attendions, sommes choqués par
tout détail inexact (1), Au contraire, la véritable imitation
suppose la différence, au méme titre que la ressemblance,
elle Fimplique fondamentalement (p. 256).

L'imitation véritable
de la nature.

Mais ce n'est pas tout : imiter la nature, dit-on; soit :
mais quoi dans la nature® Non pas tout, évidemment ?
Non : seulement ce qui est beau (2); qu'est-ce donc que
le beau? Et Coleridge répond comme dans les Essais de

si chére 4 M. Bergson de lidentité qui est du matériel, du mort, et
de la ressemblance qui est du vivant, est tout entidre déji chez
Schelling et chez Coleridge; c’est seulement par la création person-
nelle que nous atteignons la ressemblance, ete.

(1) L’explication que Schelling donne de ce fait (VII, p. 302} est
assez différente, elle est moins psychologique ; la copie servile, qui
s'attache & reproduire tous les détails, ne néglige, dit-il, qu'une chose :
c'est 4 savoir que seul le concept est vivant dans les choses, que tout
le reste n'est qu'ombre. Or, ce concept ne peut étre atteint que par
une intuition créatrice et comme divinatrice ; et sans Iui on n'engendre
que des fantdmes, que de vains simulacres.

(2) On peut comparer ceci au court fragment d’Essai sur la Bequté
de 1818 {(dans Shawcross, pp. 249-252) : ici aussi il distingue dans
le beau deux éléments : la forme, considérée comme loi et raison ;
et la vie, la liberté, la spontanéité qui est justification de soi (p. 251).
Dans le développement trés confus que Coleridge donne de cette
idée, on trouve la méme équivoque que dans I'Essai : il passe conti-
Euel]ement d'une interprétation eritique i une théorie ohjective du

eau.
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1814 : cest, dans Iabstrait, Punité du multiple, la cohésion
du divers, et dans le concret c’est Funion de ce qui est
forme et de ce qui est vie (1} (p. 257). Il y a 14 une déter-
mination rationnelle du beau qui exclut toute explication
associationniste, exclut tout mélange avec lidée de bien,
dutilité, etc. Et, passant une fois de plus d'une définition
métaphysique & une définition critique, Coleridge rappelle
que «le sens de la beauté est intuitif et que le plaisir pro-
duit par la beauté méme est indépendant de toute consi-
dération d'intérét ».

Nous pouvons donc maintenant nous représenter plus
nettement ce en quoi Fimitation de la nature doit consister :
loin d’étre une pure copie de la nature naturée, elle implique
qu'on sest rendu maitre de Pessence, de la nature natu-
rante (2); et cette nature naturante présuppose elle-méme
un lien entre P'dme et la nature au sens supérieur. Quel est
ce lien P Coleridge montre avec Schelling que la différence
reste profonde entre 'une et Tautre, et dit comme lui que
la science par laquelle la nature agit n'est pas semblable
i celle des hommes (3) qui est liée 4 la réflexion sur elle-
méme (Schelling, VII, p. 299 ; et Coleridge, éd. Shawcross,
I, p. 257), que «dans la science qui est celle de la nature,
concept et acte, esquisse et exécution ne sont pas distincts »
(ibid.) ; Coleridge et Schelling sont d’accord pour condamner
nne conception en quelque sorte discursive de la nature qui
ne verrait pas quelle est toute en tout, indivisiblement, et
«gue les catégories de notre entendement abstracteur et disso-

(1) Il ¥y a 14 une idée gque nous avons déji signalée dans les confé-
rences de 1812, Coleridge distingue plus loin (p. 262) dans le méme
sens la forme (shape) surajoutée qui est Pemprisonnement ou la
mort de la chose, et la forme (form} qui procéde de la chose méme et
est Iy sphére d’action qu'elle s'assigne elle-méme.

(2} Schelling oppose de méme (VIE, p. 295) I'imitation de la nature
coanme pur produit, de Ja chose comme donné sans vie, a lidée de
In nature vivante et créatrice {(of. aussi p. 299).

(%) 1l peat méme sembler qu’il aille beaucoup plus loin que Schel-
ling, ot admette une différence radicale ¢ntre 'homme et le reste de
In eréation. Mais nous croyons qu'il n'en est rien {voir III* partie).
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ciateur ne sappliquent pas 4 elle. Clest seulement dans
Thomme « qulil y a réflexion, liberté, choix ; il est par suite
le sommet (head) de la création visible ». Il en est le sommet
en ce sens qu’il la résume; l'esprit humain est un micro-
cosme ; il découvre dans les objets de la nature comme
dans un miroir tous les éléments, tous les degrés possibles
de lintellect antérieurs 4 la conscience et au plein déve-
loppement de T'acte d'intellection, il est le foyer ot viennent
converger tous les rayons dispersés i travers les images de
la nature (257-258). On voit que méme sur ce point il vy a
accord avec le systéme de Fidentité. — Le mystére du génie
consiste donc & découvrir dans les formes externes la signi-
fication antérieure et spirituelle qu'elles recouvrent, « & faire
de lexterne l'interne, de linterne Vexterne, & faire de la
nature la pensée, et de la pensée la nature» (1). Mais
remarquons que l'extérieur et Uintérieur sont en somme F'un
I'inconscient, I'autre le conscient. Le génie implique done
la combinaison, I'interpénétration de l'un et l'autre. <Il y a
dans le génie lui-méme une activité inconsciente, et Clest
elle-méme qui est le génie chez Thomme de génies (2)
(p. 258). On comprend alors que Tartiste doive s'écarter
d’abord de la nature pour revenir ensuite 4 elle avec plein
sucees ; car en commencant par la copier péniblement, il ne
produirait que des masques, non des formes vivantes (3).

(1) Remarquons que dans ce passage si schellingien se trouve une
expression qui jure complétement avec le reste et montre 'ambiguité
persistante de la pensée de Coleridge ; il parle d'extraire des formes
mémes et de greffer sur elles les réflexions morales dont elles sont
une approximation,

(2) Cf. Schelling, VII, p. 300 : « Il y a longtemps qu'on a vu que
dans l'art tout n’est pas exécuté avec conscience, qu'a l'activité cons-
ciente doit s'allier une force inconsciente, et que l'unité parfaite, la
pénétration réciproque de l'une et Yautre engendre les plus grandes
ccuvres de l'art. » Ceci est d’ailleurs le trait d'union du Discours et
du Systéme d’ldéatisme, ot Pon sait que Schelling expose cette théorie
longuement et avec beaucoup de force (111, pp. 6812-629). Par 14 nous
rejoignons donc aussi la théorie de limagination proprement dite
telle que Coleridge I'a développée dans la Biographia.

(3) Schelling, VII, p. 801 : « On a souvent caractérisé 'attitude de
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En réalité il faut qu'il crée lui-méme les formes d'aprés les
lois strictes de son intellect, il faut qu’il engendre en lni
cette synthése, cette pénétration de la loi et de la liberté
par laquelle la passivité et la direction simpliquent I'une
Vautre, et par laquelle lesprit est assimilé & la nature et
mis 4 méme de la comprendre, puisque la nature implique
cette identité ; I'artiste, rentrant en lui-méme, prend donc
conscience de cette réalité profonde qui est la sienne en
méme temps quelle est celle de la nature; il entre en
communication avec elle, participe & sa vie, et engendre
par elle non pas de froides notions, des régles techniques
inanimées, mais des idées qui vivent et produisent la vie;
or, & ces idées s'attache en méme temps la certitude qu'elles
sont les raisons séminales {1) mémes qui agissent dans la
nature. La substance de tout ce que nous voyons, entendons,
sentons et touchons est et doit é&tre en nous-mémes (2).
Et par 1i nous rejoignons l'idée méme de la Biographia.
Le moi ne connait jamais que Jui-méme ; toute connaissance
¢st connaissance de soi. Le dilemme suivant s'impose & nous ;

I'artiste 4 Pégard de la nature en disant que I'art pour étre cela (pour
posséder cette réalité insondable qui fait ressembler I'ceuvre d'art &
une ceuvre de la nature) doit d’abord s'éloigner de la mature et ne
revenir 4 elle que dans son achévement dernier. Le sens vrai de cette
vpinion ne me parait pouvoir étre que celui-ci : dans tous les étres
de la nature le concept vivant ne se montre actif que d'une fagon
uvengle ; s'il était actif de la méme fagon dans 'artiste, celui-ci ne
s différencierait absolument pas de la nature. Mais s’il voulait se
subordonner avec conscience complétement au réel, et répéter le donné
uvee une fidélité servile, il pourrait bien produire des masques, mais
non des ceuvres d'art, »

(1) Coleridge dit « Germinal causes » ; mais il pense évidemment
nux raisons séminales des stoiciens et des néo-platoniciens.

(2) 11 dit de méme dans l'appendice B du I** Sermon Laique :
« Ce que nous trouvons en nous est (gradu muteto) la substance, est
In vie de tout notre savoir. Sans cette présence latente du Je suis,
tons les modes d’existence du monde externe fuiraient devant nous
cannine cdes ombres colorées, sans plus de profondeur, de stabilité
(toot) oun de fixité que n'en a I'image d'un roc dans le courant qui
puinse it Pare-en-ciel dans Yaverse qui vole, »
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ou bien les objets que nous voyons ne sont que des fan-
tdmes, ou bien la vie qui est en nous est identique hors
de nous.

Nous voyons donc maintenant ce que c'est que I'imitation
artistique ; c'est véritablement une création ; c’est la repro-
"duction active, spontanée, personnelle de I'énergie intérieure
qui travaille en nous, hors de nous — de T'esprit de la nature
(Naturgeist) ; c’est en somme la collaboration effective avec
la Vie universelle.

Et cette création de la forme n'est elle-méme possible que
par l'idée « qui est son essence, qui est I'universel dans Findi-
viduel, ou lindividualité méme, le regard et Lexpression
(exponent) du pouvoir immanent » (p. 259) (1).

L'idéalisme esthétique

C’est en ce sens, et en ce sens seulement, que I'art peut
étre dit idéaliste, de méme que la philosophie d'aprés la
Biographia était un idéalisme absolu ; toute chose & un mo-
ment de son développement exprime d'une fagon absolue,
parfaitement adéquate, ce qu'elle est en soi; elle manifeste
son Idée, c'est-a-dire la réalité intérieure qui la fait ce qu'elle
est (2). Et Vartiste doit choisir ce moment pour peindre son
modele ; il fait abstraction de ce qui est contingent, acci-
dentel ; « Un bon portrait, dit Coleridge (p. 259), est 'abstrait
du personnel », mais ceci ne veut pas dire qu’il faille éliminer

(1) « Cest avec I'Esprit qui agit a lintérieur des choses et qui
gexprime par les formes et les figures comme par des symboles, que
I'artiste doit véritablement rivaliser, et c’est seulement en tant qu'il
T'a saisi en limitant d’'une fagon vivante qu'il a lui-méme produit
quelque chose de réel. Car des ceuvres qui proviendraient de la juxta-
position de formes méme belles par elles-mémes, seraient cependant
dépourvues de toute beauté, ce par quoi l'ceuvre ou le tout est &
proprement parler beau ne pouvant plus étre soi-méme forme, Clest
au-dessus de la forme, c'est lessence, la générosité, le regard et
Pexpression de lesprit immanent de la nature » (VII, p. 301).

(2) Pour la théorie des idées, voir la derniére partie.

PHILOSOFHIE DE L'ESPRIT ET ESTHETIQUE 169

ce quil y a de particulier dans l'individualité du modéle ;
tout au contraire il faut manifester extérieurement cette indi-
vidualité dans ce gu'elle a de permanent, d'éternel, on dirait
volontiers de substantiel ; il ajoute qu’il faut viser la ressem-
blance «non pour la comparaison immédiate, mais pour le
souvenir », voulant dire par 13 que dans la mémoire tout
ce qui n'était pas la personne elle-méme, tout ce qui tenait
a des circonstances particuliéres s’efface; dans le souvenir,
Pindividualité s’afirme dans ce quelle a d’absolu et d’irré-
ductible (1. — Il y a donc une vie éternelle ; et participer
a cette vie confére seul la beauté. Cette vie s'annonce déji
dans linanimé, par exemple dans la cristallisation, qui pro-
phétise en quelque sorte les créations futures (p. 260). — Tels
sont les principes généraux que Coleridge développe dans
YEssai, il en dégage ensuite quelques applications.

Il est évident en vertu de tout ce qui précéde que I'imi-
tation de 1'Antiquité poussée & l'excés peut étre nuisible 2

{1) CI. Schelling qgui explique de méme que l'art ne fait qu’éliminer
ce qui est inessentiel : le temps {a). « Si chaque créature de la nature
n'a, selon la remarque de Vexcellent connaisseur, qu'un moment de
beauté vraiment parfaite, nous pouvons dire qu’il n'y a qu'un moment
ou elle soft complétement. A ce moment elle est ce qu'elle est de toute
éternité : hors de ce moment elle ne fait que devenir et passer, L'art
en tant quiil expose lessence 4 ce moment la soustrait au temps; il
la fait apparaitre dans son existence pure, dans I'éternité de sa vie»
{VII, 302-303), La méme idée a été exprimée par Schelling dans les
Lecons sur la Philosophie de UArt (V, p. 547). Cette théorie se
rattache évidemment 4 la doctrine de Plotin, et 4 la conception gui
lui est propre {(cf. surtout VI* livre de la 1r* Enneade). Elle a,
croyons-nous, une grande signification; et on peut se demander sl
est possible de concevoir un rationalisme esthétique qui ne se fonde-
rait pas sur une théorie des Idées, c'est-a-dire sur I'affirmation de la
contingence du temps ; I'objectivité du beau ne peut Ctre sanvegardée,
semble-t-il, que si 'on affirme lidentité du beau et du réel — non
pas du réel que nous connaissons, mais d'un réel tramscendant par
rapport au sensible, et dont celui-ci ne serait quune traduction
imparfaite et confuse.

{2) 1l est intéressant de comparer i ce point de vue Pesthétique
de Schelling et celle de M. Bergson; les ressemblances santent aux
veux : mais une différence capitale subsiste, en tant que M. Bergson
it I'éternel substitue la durée ; dans sa philosophie, c’est précisément le
temps qui devient P'essentiel.
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la sculpture moderne ; nous ne devons pas chercher a couler
des sentiments modernes dans des formes antiques; Lart
des Anciens, de plus, risquerait de nous faire produire des
ceuvres froides, sans vie, dépourvues de toute pensée pro-
fonde, de tout caractére émotionnel, etc. (p. 260-261).

Coleridge donne une bréve caractérisation des divers
arts. — La sculpture tend avant tout & l'unité deflet; la
peinture peut atteindre & une intériorité beaucoup plus par-
faite, grice aux jeux de l'ombre et de la lumiére (p. 260) (1).
— La peinture sécarte plus de la nature que la sculpture,
et Yarchitecture plus encore que la peinture ; architecture
implique des fins et comprend en soi la sculpture et la
peinture (p. 261). -—— La musique est de tous Jes arts le
plus purement humain et celui qui a le meins d’équivalents
dans la nature. Primitivement elle plait en vertu de 'accord
avec Foreille ; mais c’est essentiellement « une chose associée
{an associated thing), et qui rappelle les émotions profondes
du passé avec un sentiment intellectuel de proportion ». Tout
sentiment humain déborde la cause qui le fait naitre — c’est
peut-étre méme 13, dit Coleridge, une raison de penser que
Thomme est fait pour un état supérieur d’existence. Et ceci
se manifeste en musique plus quailleurs. Il y a toujours
quelque chose de plus profond que Fexpression immé-
diate (2).

(1) Schelling : « La peinture ne se sert pas comme la sculpture de
choses corporelles, mais de lumiére et de couleurs par suite dun
intermédiaire incorporel et en quelque fagon spirituel. » On sait en
effet que pour Schelling la lumiére s'oppose 4 la matiére comme
I'idéal au réel. Toute cette partie de son esthétique est trés développée
dans les Legons sur la Philosophie de IArt (V. par exemple VII
pp. 506-507, 517, 531 et suiv.).

La classification des arts n'est d’ailleurs pas du tout la méme; elle
reste indécise chez Coleridge, qui parait ne considérer que le carac-
tére plus ou moins proprement humain des divers arts.

(2) Ce développement sur la musique rentre évidemment dans
Festhétique purement subjective et jure étrangement avec les théo-
ries métaphysiques qui ont précédé. Il est curieux de le comparer
4 lesthétiqgue musicale si objective, rigoureuse, systématigue, et

daillewrs exclusive, que Schelling expose dans les Legons sur la
Philosophie de UArt (VII, pp. 488-504).
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Coleridge fait encore quelques remarques sans nouveauté,
sur la multiplicité dans I'unité et sur la forme.

Si des arts particuliers on passe A lart en général on
pourra dire qu’il tend & étre un abrégé de la nature. Repre-
nant avec Schelling, et comme lui en un sens différent, la
formule connue de Winckelmann, « la nature dans sa pléni-
tude, dit Coleridge, est sans caractére, comme I'eau la plus
pure est sans gofit, sans odeur, sans couleur ; mais ceci ce
nest que le supréme, le sommet, ce n'est pas I'ensemble ».
Or, T'objet de lart est de nous présenter cet ensemble comme
en un microcosme, chague degré de la nature correspondant
A un certain idéal, et la possibilité étant par 13 fondée dune
échelle qui monterait vers la forme parfaite dun «chaos
harmonisé ». Le monde nous présente partout des victoires
— des victoire de la vie sur la mort; la vie n'est possible
elleeméme que comme une victoire; de méme la vertu
consiste non dans le fait de n’avoir pas de vices, mais dans
celui de surmonter les vices qu'on a. Et il en est de méme
de la heauté, qui n’est possible que lorsque l'idée victorieuse,
percant les nuages du corporel et du phénoméne, apparait
dans le rayonnement de sa spiritualité.



TROISIEME PARTIE

LE SYSTEME PHILOSOPHIQUE DE COLERIDGE

La théorie des pouvoirs de Pesprit
La philosophie de la nature
La philosophie religieuse

Prélimingires.

Nous voudrions dans cette derniére partie esquisser le
systtme de Coleridge tel qu’il est possible de le recons-
tituer d’aprés ses derniers écrits (1). Nous ne nous dissi-
mnlons pas les obstacles que rencontre nécessairement une
pareille tentative : Coleridge n’a nulle part exposé ses idées
sous une forme systématique ; et dans le détail il n’est pas
tonjours aisé de concilier les déclarations qu'on trouve dans

{1} On s’étonnera peut-étre que nous utilisions les Sermons Laiques
i sont contemporains de la Biographia ; mais c’est qu'ils renferment
déin la plupart des idées essentielles qu'on retrouve ensuite dans le
Friend de 1818, dans les Aids to Reflection, etc. Tls sont au fond
i désaccord avec la Biographia méme, ce qui s'explique si l'on
wmgte que le biais par lequel Coleridge envisage la question n'est
pus ¢In tout le méme ici et 14. Il est certain que cette division a quelque
chowe J'un peu artificiel, mais elle s'imposait & nous, puisque nous
veilions examiner les écrits 4 proprement parler schellingiens de
Caoleridge avant d’aborder sa philosophie méme. De ces contradictions
entre les sermons et la Biographia il prit sans doute assez rapidement
vonsclenee,
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ses divers ouvrages. Aussi bien ne tenterons-nous pas de
donner de cette philosophie un exposé complet, mais seule-
ment une sorte de schéma, cherchant plutét & en montrer
les articulations et aussi les tendances directrices. Nous
nous arréterons plus longuement sur les points ol il nous
semblera retrouver linfluence de Schelling.

Le systéme de Coleridge est et a voulu étre, comme nous
Yavons indiqué déja, une synthése qui ferait une place a
toutes les conceptions philosophiques en montrant ce qu'elles
peuvent avoir chacune dc tondé. Ces conceptions, il n'a
pas voulu, & vrai dire, les fondre en un tout qui elit été
nécessairement hétérogéne, mais bien plutdt les hiérarchiser,
non par un processus purement cxtrinséque de superposition,
mais en déterminant leur correspondance avec les fonctions,
elles-mémes hiérarchisées de l'esprit (1). Et en ce sens on
comprend que la philosophie de Coleridge se fonde sur une
critique des facultés de l'esprit : cest par l'exposé de cette
critique que nous commencerons cette étude,

Disons tout de suite, pour ne plus avoir 4 y revenir,
qu’il ne faut pas attacher & ce terme de faculté une signi-
fication analogue a celle que lui donnait Y'école écossaise.
Il va de soi que nul mieux que Coleridge n’a vu l'unité
réelle, active, organique des fonctions spirituelles. — 11

(1) Cf. Table Talk (12 septembre 1831, pp. 373-374). « Mon sys-
téme, si je puis permettre de lui donner un si beau nom, est 4 ma
connaissance la seule tentative quon ait jamais faite pour ramener
tous les savoirs particuliers & 'harmonie. Il ne s'oppose 4 aucun autre
systéme, mais montre ce qu'il ¥ avait de vrai dans chacun, et com-
ment ce qui était vrai en particulier devint une erreur en chacun
d’'eux parce que ce n'était que la moitié de la vérité, Je me suis
efforcé d'unir les fragments isolés (insulated) de la vérité et par 1a de
réaliser un mireir parfait. Je montre & chague systéme que je com-
prends pleinement et apprécie justement sa signification, mais alors
jéléve ce systéme & un point de vue supérieur d'ou je le mets i
méme de considérer sa position antérieure, la posion qui en fait
était la sienne, mais sous un autre jour et avec des relations diffé-
rentes, en sorte que le fragment de vérité n'est pas seulement reconnu
mais expliqué, etc. » On peut comparer & un passage que nous avons
cité dans la Biographia (169-170). Cest tout i fait I'idée leibnizienne.

PHILOSOPHIE DE LA NATURE 175

importe aussi de préciser le rapport entre cette critique
et la Critique de la Raison Pure . « celle-ci, écrit-il (& J.T.
Coleridge, Lettre du 8 avril 1825, Correspondance, p. 7353),
n'est quune Recherche concernant la Constitution et les
Limites de UEntendement humain» ; aussi est-elle incom-
pléte ; elle ne correspond qu'a une partie déterminée de la
tAche & accomplir.

Voyons maintenant quelle est exactement cette critique
intégrale. Elle se fonde avant tout, essentiellement, comme
il est facile de le supposer, sur la distinction de l'enten-
dement ct de la raison, qui est véritablement le Gradus
ad Philosophiam ; dans tous ces écrits il insiste sur I'impor-
tance fondamentale de cette distinction, dont nous avons
longuement parlé déja, et sur laquelle il nous faut revenir
pourtant parce que Coleridge I'a singuliérement approfondie
dans ses derniers écrits.

Nature et fonctions
de Tentendement.

Théorie de Fentendement. — 1) serait hasardeux de pré-
tendre que, si Ton va au fond des choses, cette théorie
soit d'une cohérence parfaite ; mais la voici dans ses traits
essentiels. — L’entendement peut étre défini par ses pro-
priétés constitutives et par ses applications; et entre ces
deux définitions nous verrons qu’il y a une unité profonde.
I entendement, défini du point de wue théorique, est le
pouvoir de juger d’aprés les sens (cf. par exemple Aids to
Reflection, I, p. 241 et 251), et d’'autre part, défini du point
de¢ vue pratique, c’est le pouvoir qui adapte les moyens aux
lins proches dans des circonstances variables.

C'est le pouvoir de juger d'aprés les sens; ceci implique
la réflexion et la généralisation : 'entendement est un pou-
voir discursif. — Mais pour généraliser il a fallu d’abord
abstraire, et il faut aussi comparer. Pour comparer il faut
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admettre certains modes de réflexion qui ne peuvent étre
rapportés aux objets sur lesquels Iesprit réfléchit ; ces modes
sont prédéterminés par lIa constitution et le mécanisme de
I'entendement ; ce sont des formes impliquées par sa nature
méme, comme les propriétés dune figure géométrique le sont
par la définition de cette figure ; des formes sous lesquelles
ressemblances et diflérences doivent étre subsumées pour
étre concevables et comparables (Aids to Reflection, 1,
P- 247 ; cf. aussi Westminster Review, année 1870, p. 353).

Impuissance de Tentendement

On comprend quen ce sens I'entendement, par Vappli-
cation de la quantité, de la qualité et de la relation aux
phénomeénes, en fonde l'intelligibilité et rende l'expérience
possible (Statesman’s Manual, appendice B, I, p. 456). —
L’entendement est done indispensable comme pouveir subor-
donné ; mais il est aisé de voir quels sont les défauts du
mode de connaissance qu’il fournit ; il posséde la clarté,
mais est dépourvu de toute profondeur ; il ne découvre entre
ces objets quune unité superficielle et factice, Junité qui
fonde leur connaissabilité, rien de plus. Il reste commen-
surable avec les données de l'expérience; Cest 13 ce qui
fait sa faiblesse en méme temps que sa force, ce qui fait
quil est capable de nous fournir un instrument d’action et
incapable de nous faire pénétrer dans la réalité des choses.
Par I'entendement, dit Coleridge, nous ne saisissons pas la
réalité ; nous ne comprenons que les mots, les noms ou les
images qui sont a la racine du mot et du nom: Penten-
dement ne nous permet pas de dépasser le signe de la chose
signifiée (1). — On sexplique par 13 que l'entendement

(1) Cette théorie si curieuse est indiquée dans les Aids, pp. 247-251,
1l est trés intéressant de voir comment Coleridge, grice i sa disting-
tion de entendement et de la raison, concilie une théorie réaliste des
idées avec une théorie nominaliste des concepts, Il se peut d’aillenrs
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tombe inévitablement dans les pires contradictions lorsqu’il
veut dépasser le domaine de Yexpérience qui est le sien;
I'entendement, en concevant, fausse, altére, et les antinomies
viennent de ce qu’il prétend imposer ses moules 4 des objets
qui par définition leur échappent. Voild pourquoi, lorsque
nous voulons exprimer une vérité supérieure, comme l'expres-
sion n’est possible quavec des mots, nous sommes obligés
d’avoir recours 4 des phrases qui en apparence sont la
contradiction méme, comme : Dieu est un cercle dont le
centre est partout et la circonférence nulle part; I'ime est
toute en chaque partie, ete. (Aids, p. 252) (1). — Partout,
lorsque Yentendement prétend sélever 4 une explication
compléte des phénomenes, il échoue lamentablement ; cest
ainsi que nous avons vu déja comment la seule causalité
ne peut rendre raison du réel, parce quelle-méme reste
suspendue en l'air (voir la Vision allégorique dans le IF¢ Ser-
mon Laique). Sans doute la loi de causalité est indispensable
pour que 'entendement puisse accomplir sa double fonction ;
mais, érigée en absolu, elle vicie radicalement cette réalité
quelle prétend expliquer ; elle est un principe de séparation,

qu'entre le réalisme et le nominalisme il y ait toujours — quoique
dune fagon latente -— une solidarité étroite. C'est ainsi qu'il est
possible de montrer et qu'on a montré (a) comment 4 la racine du
nominalisme de Taine il y a une conception absolument réaliste des
caractéres.

(aa) M. Bergson : Cours sur la Nature des Idées générales, 1907-
1908.

(1) Ainsi donc les antinomies (Coleridge ne parle pas ici des anti-
nomies kantiennes, mais il y pense certainement} vierment non de
la raison, mais de l'entendement. L'entendement est partout et tou-
jours & la racine de toute contradiction. On reconnait en somme dans
toute cette théorie de 'entendement (ambigué parce qu’elle synthétise
Kant et les empiristes) la théorie de la réflexion de Schelling.
D’autre part l'idée que 'entendement est essentiellement principe de
contradiction devait jover aussi un réle important chez Hegel, quoique
en un sens différent.

(b) Nous avons pen insisté sur ces ambiguités, parce que nous ne
voulions exposer la théorie coleridgienne que dans ses grandes
lignes ; mais il semble gu'ici encore Coleridge en croyant synthétiser
nait fait que confondre : cf. surtout Statesman’s Manual, I, p. 439.
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de dispersion ; elle méconnait 'unité profonde, la vie méme
de la nature; elle la divise arbitrairement en choses qui
deviennent autant d'idoles pour les sens. L'entendement est
le principe de toute idolitrie, il est & la base de toutes les
servitudes, de tous les fétichismes (Friend, p. 467). Et par la
nous entrevoyons déji ce que nous développerons plus loin
a propos de la théorie de la Rédemption : I'entendement
peut étre un principe de mal; il peut fournir une inter-
prétation positive de lidée du péché originel (1) (cf. Aids,
p- 267-270 en note ; et aussi pour 'entendement principe de
mal et de servitude, Friend, p. 467).

Mais, il taut le répéter, en lui-méme l'entendement est un
organe indispensable, et qui ne devient nuisible que si Ion
fait de lui un usage illégitime. — De méme en morale la
prudence, cest-a-dire Uemploi du critérium de T'utilité, ce
quon pourrait appeler Tattitude opportuniste, est trés justi-
fiable, 4 condition gqu'on n'oublie pas que ce n'est pas le tout
de la morale, que ce nest méme pas la morale & propre-
ment parler (2), car la morale se fonde sur une certitude que
I'entendement cst impuissant & fournir {3).

(1) Nous verrons comment il y a lieu de rapprocher cette théorie
du mal de celle que Schelling expose dans les Recherches sur
VEssence de la Liberté Humaine.

(2) La théorie de la prudence que Coleridge avait exposée déji
dans le Friend est surtout développée dans la 17 partie des Aids,
ainsi que la correspondance qui existe entre prudence et entende-
ment (a).

(a} 1l serait intéressant de comparer la morale de Coleridge & celle
de Kant, 4 laquelle elle doit beaucoup assurément, mais qu'elle a
tenté de fondre avec d’autres conceptions; ce quelle a perdu par
14 en rigueur systématique, elle I'a gagné sans doute en souplesse,
en largeur.

(3) Cest ainsi que Coleridge critique Paley : cf. par exemple Aids,
p. 278 ; le principe des conséquences générales, qui ne peut servir de
guide moral, ne peut 4 fortiori étre appliqué 4 Dieu; il est absurde
de lui attribuer des formes de généralisation qui ne sont qu'une faculté
et une fonction de Pentendement et tiennent & la limitation qui hii
est propre, puisque la généralisation n'est gqu'un substitut imparfait
de l'intuition.
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La Philosophie de Tentendement :
le mécanisme.

Dés lors il est possible de voir quelle peut étre la valeur
d’une philosophie qui se fonde exclusivement sur l'enten-
dement ; son erreur consiste en ce qu'elle érige en absclu
un pouvoir essentiel assurément, mais qui par nature doit
rester subordonné aux puissances supérieures de Tesprit, et
qui, §7il peut seul construire le schéme général de l'expé-
rience en appliquant aux phénoménes les formes qui lui sont
inhérentes, et nous permettre ainsi de réaliser nos fins natu-
relles, est radicalement incapable de nous faire pénétrer dans
la vérité profonde des choses aussi bien que de nous fournir
une régle de conduite stable et, au meilleur sens du terme,
morale.

Une telle philosophie croira trouver dans le mécanisme
un principe universel dexplication, elle croira que Von peut
rendre raison du tout par les parties sans voir que la partie
n'est telle que dans le tout qui lui est par suite nécessai-
rement, idéalement antérieur (cf. surtout conclusions des
Aids, p. 357-359) ; elle sera matérialiste — matérialisme et
mécanisme se tiennent — simaginant absurdement qu’on
peut faire sortir la vie de la mort et quelle est dans le sens
de la réalité, lorsque des phénoménes elle élimine tout ce
qui est qualitatif, tout ce qui est positif. Et malheureusement
elle trouvera un appui dans le sens commun, qui est natu-
rellement substantialiste et matérialiste ; il faut le recon-
naitre, les hommes pour la plupart n'ont pas le sens de
VEsprit; 1'Esprit n'est pour eux guune proprié¢té — une
propriété d’'un substrat, d'une chose qui serait Fime (p. 356-
357); et par 1a le mal que peut faire une telle philosophie
est infinie ; on Fa vu au xvur siécle, en France et aussi en
Angleterre, lorsqu’elle parut avoir réussi & bannir tout idéa-
lisme, & ruiner définitivement les idées d’esprit, de vie, de
liberté, pour leur substituer partout les produits morts dune
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réflexion stérilisante et destructrice qui remplagait la spon-
tanéité de la nature active et féconde par le mécanisme,
la spontanéité de I'esprit moral et rationnel par le calcul ;
oubliant par I cette grande idée que, si toute forme vivante
pour se réaliser a besoin de ce qui lui est inférieur comme
d'un instrument indispensable, en revanche elle n'est vérita-
blement intelligible que par ce qui lui est supérieur (L).

Telle est, esquissée britvement, cette importante théorie
de I'entendement. Elle requiert comme son complément indis-
pensable une théorie de la raison, et c'est celle-ci qu’il nous
faut exposer maintenant.

La raison par opposition
a Fentendement.

Il importe tout d’abord de bien voir qulentre Fenten-
dement et la raison il y a une différence non de degré mais
de nature, et voici quelques-uns des caractéres qui fondent
cette oposition radicale ; tandis que l'entendement est dis-
cursif, la raison est fixée ; tandis qu’il est un pouvoir médiat,
impuissant & assigner un principe absolu 4 ses jugements,
elle a en elle-méme la garantie, la substance de la vérite
de ceux-ci; tandis qu’il est réflexif, elle est intuitive, elle
est une contemplation intérieure, et il v a entre elle et
l'intelligible la méme relation qu’entre le sens et le sensible :
elle appréhende directement ses objets (cf. pour tout cela
et pour ce qui suit Statesman’s Manual, appendice B, p. 460-
461, Aids to Reflection, p. 241 et suivantes, Essai sur la Foi,

(1) Cette idée, qui est immanente i toute Ia philosophie de Cole-
ridge, est exprimée avec toute la netteté désirable dans le trés curienx
Dialogue de Demosius et Mystes (VI, p. 142). Par elle Coleridge se
rattache i la grande tradition philosophique depuis Platon et Aristote
jusqu'd Schelling, Hegel et Ravaisson; mais cette idée, nul peut-étre
plus que Plotin n'a contribué 3 la mettre en lumiére : elle part au
fond de ce postulat, explicite chez certains philosophes, chez Ies
ecartésiens en particulier, que réalité et perfection sont des termes
identiques, ou que la perfection n'est que I'dtre dans sa plénitude.
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V., p. 561, Correspondance, p. 712-713, Church and State, VI,
p. 61-62, etc. (1} et I'on comprend ainsi que la raison, qui
n'est pas assujettie comme Ventendement aux lois de T'espace
et du temps, puisse étre dite supra-sensible, surnatureile ;
elle est supérieure 4 Pespace et au temps en ce sens quelle
les comprend en elle et par suite les dépasse ; en ce méme
sens elle est infinie par opposition 4 I'entendement qui par
nature est la faculté du fini. Lorsque nous nous élevons de
I'entendement a la raison, nous passons du médiat 3 I'immé-
diat, du réflexif & l'intuitif, du fictif au réel, du fini 3 Iinfini.

Seulement il ne faut pas perdre de vue, lorsque par une
voie critique, analytique et en quelque fagon descriptive,
nous établissons cette opposition qu’il nous faudra voir plus
loin & justifier métaphysiquement, que dans T'étre humain
entendement et raison sont étroitement, sont indissoluble-
ment unis. La raison peut sans trop d'inexactitude étre com-
parée 4 une lumiére qui pénétre l'entendement (2), et par
suite, selon que nous la considérerons en elle-méme ou que
nous aurons en vue l'entendement éclairé en quelque sorte
par elle, elle nous apparaitra sous des aspects différents.
Diailleurs, de méme que Pentendement présentait un aspect
théorique et un aspect pratique, nous devrons distinguer
(cf. Aids, appendice, p. 367) une raison théorique et une
raison pratique, et la raison théorigue n'est précisément que
I'entendement éclairé par la raison.

(1) Bien d'autres textes seraient 4 mentionner; Coleridge a par
cxemple insisté sur ce fait que la raison, loin d’étre en nous au sens
ot 'entendement est en nous, doit bien plutét étre regardée comme
tmelque chose en quoi nous sommes (Lettre 4 Allsop, I, pp. 131-132).
Alors que l'entendement, principe de fractionnement, est essentielle-
ment individuel, la raison est supra-individuelle ; nous sommes en
¢lle comme pour Plotin le corps est dans I'dme ou 'dme dans lintel-
ligence.

(2) Cette partie de la philosophie de Coleridge ne prend tout son
sens, croyons-nous, que si on la rapproche de la philosophie de
Plotin et de I'émanatisme qui lui est particulier, émanatisme d'un
caractere tout a fait spécial et qui refuse d’admettre une extériori-
sation véritable de 'absolu.
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La raison théorique.

Arrétons-nous d'abord A cette doctrine de la raison spé-
culative (1) qui présente pour nous un grand intérét. — Cest
elle qui fonde le caractére universel et absolu de toute
conclusion jogique, par opposition 3 I'entendement dont tous
les produits sont particuliers et entachés de contingence {cf.
Aids, loc. cit.). Elle se manifeste donc au sein d’'un monde
qui lui est étranger — du monde de I'entendement — les
caractéres qui lui sont propres ; mais par le fait méme qu'elle
éclaire autre chose qu'elle-méme, elle cesse d’étre elle-méme,
elle se déforme ; elle devient relativement impuissante ; elle
cesse d'étre une réalité pour n’étre plus qu'une forme.

La raison spéculative nous permet de déduire rigoureuse-
ment telle proposition de telle autre ; elle fonde ainsi la logi-
que et les mathématiques. Mais elle reste malgré tout dans
le relatif et ne nous éléve pas au-dessus d’une nécessité en
somme conditionnée et hypothétique. En un mot elle ne
dépasse pas labstraction. Et Coleridge a tenté de montrer,
d'une facon confuse sans doute, mais singuliérement inté-
ressante, que la raison théorique peut bien nous conduire a
idée, 2 lintuition de I'dtre en général, et quune preuve
ontologique est par suite possible ; mais que la raison pure
est impuissante & couférer & I'étre des déterminations posi-
tives. Ce n'est pas a dire qu'il faille négliger cette intuition
de l'étre en général, expression supréme de la puissance
d'universalité qu'enveloppe la raison théorique ; cette intui-
tion, par laquelle les hommes ont pour la premiére fois pris
conscience de leur nature supérieure, de leur destinée véri-
table, et quon aurait tort d’attribuer 3 Vabstraction et i ia

(1) La théarie de la raison chez Coleridge, lorsqu'on I'étudie dans
e détail, est loin d'étre claire ; nous ne prétendons en donner qu’une
interprétation : celle qui nous semble la plus rationnelle ; il va sans
dire d'ailleurs que I'analyse rapide que nous présentons w'épuise pas
la question.
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généralisation, c'est I'affirmation primordiale, la position ab-
solue de I'dtre en soi, de I'dtre inconditionné comme identi-
que a la raison dans son essence, la contemplation de T'unité
éternelle et indivisible de la Pensée et de TEtre (Friend, p.
464-465). — Mais cette analyse nous montre, en méme temps
que la nature véritable, que la signification intrinséque de
cette intuition, son inadéquation aux exigences suprémes de
la conscience. La raison spéculative n'engendre quune foi
spéculative, et par suite elle n'atteint pas la religion, le
domaine des certitudes parfaites, car 'objet principal de la
religion n'est pas de résoudre des difficultés pour satisfaire
Iintellect ; (Statesman’s Manual, app. B., p. 471) nous 'avons
dit déja, la raison théorique ne dépasse pas labstraction,
Funiversalité pure. Elle ne saurait atteindre la vérité vivante
et concréte que par une transformation, illégitime si T'on se
place 4 son point de vue, de notions en elles-mémes abstrai-
tes et vides; il y a 13 une conversion qui n'est permise que
si, sortant du domaine purement spéculatif, on attribue a
ces nations une signification pratique.

La philosophie de la raison théorique :
le panthéisme.

11 faut le répéter : la raison théorique ne s'éléve pas au-
dessus de I'idée dune réalité une et totale (cf. Aids, p. 210) ;
ot en ce sens Jacebi a eu raison de dire que le panthéisme
est la seule philosophie possible pour la raison. Llintellect
dialectique ne peut avec ses seules forces nous faire com-
prendre qu'une distinction soit possible entre Dieu et le
monde : Pétre, 'étre absolu, voilh le terme ultime de son
touvernent. Et alors on voit les conséquences : le fini est
ni comme fini ; je ne suis que parce que je participe 4 la
réalité ; comme individu je ne suis pas. La conscience s'insur-
pe contre une telle affirmation. Comment est-il possible que
i ne sois rien P « Unde quaeso haec nihili in nihila tam por-
tentosa transnihilatio » ? Et enfin : « Quel est ce miroir inté-
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rieur dans lequel ces riens ont du moins une existence rela-
tive ? » Ce sont 14 des questions auxquelles le pur intellect
rationnel ne sait que répondre : hypnotisé dans l'intuition
de sa propre universalité, de I'immensité de V'étre qui lui cor-
respond, il n’est pas capable de rendre raison de la vie dn
particulier, il n'est pas capable de donner une solution a
Ténigme de notre destinée, et ne peut que sabimer dans la
contemplation de linfini, de Tinfini qui le manifeste et
Tengloutit. Ce serait pur sophisme dailleurs gue de distin-
guer entre les panthéismes : tous se valent. Il n’y a entre
celui de Zénon, celui de Spinoza et celui de Schelling aucune
différence effective : car les conséquences pratiques sont les
mémes. Un panthéiste ne peut se distinguer d’'un autre pan-
théiste que par les efforts qu’il fait pour dissimuler 4 ses
propres veux les conséquences de sa doctrine (cf. Friend,
p- 471).

On voit donc quelle est maintenant Tattitude de Coleridee
a Pégard de Schelling ; il 2 découvert les conséquences rui-
neuses de sa doctrine et la rejette — parce quil refuse
d’admettre avec Schelling que la raison spéculative puisse
nous permettre d'atteindre I'absolu (1) : elle ne nous éléve

(1) Il n'est pas douteux que Coleridge conniit mieux Schelling en
1818, que lorsqu’il écrivait la Biographia ; il nous parait extrémement
probable quiil avait lu alors Philosophie et Religion, et les Aphorismen
de 1806 : un rapprochement presque textuel peut étre fait entre
un passage du Friend (p. 464) et le début des Aphorismen iiber die
Naturphilosophie. Et il est certain gqu’il avait lu Les Divinités de
Samothrace, dont on trouve d'importantes réminiscences dans les
Conférences de 1818 et auxquelles il est fait allusion, nous semble-t-il,
dans une letire & Green (du 13 décembre 1817). Dans cette méme
lettre, tout en rendant justice 4 Schelling, il se demande s'il faut le
prendre au sérieux. La lecture de ces écrits de Schelling contribua
sans doute 4 lui montrer plus nettement la direction véritable de
la pensée du Philosophe allemand., A partir de cette époque il ne
parle plus de Schelling que pour en dire du mal; il le traite de
jésuite qui ne fait que jouer avec les contraires, il prétend qu'il est
impossible de trouver un seul exemple de coincidence réelle de la
conscience et de l'inconscience, de lactivité et de la passivité, etc.
Nous verrons cependant, dans le cours de cet exposé, que Coleridge
était loin, bien loin de s’étre affranchi de U'influence de Schelling.
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pas au-dessus d’une conception générale et négative de
I'Etre. Et ici une remarque importante simpose; il est en
effet trés curieux d'observer que 1& ot Coleridge crut séloi-
gner de Schelling il se rapprocha de lui au contraire en évo-
luant dans le méme sens que lui.

Coleridge croyait se rapprocher de Kant — alors qu'il en
était plus éloigné que jamais; pour Kant en effet on ne
peut dire & proprement parler que la raison théorique attei-
gne I'étre, et moins encore que le panthéisme soit la philo-
sophie de la raison théorique. En réalité Coleridge aboutis-
sait comme Schelling 4 la claire vision que la raison théori-
que ne peut constituer gu'une philosophie négative, qu'elle
ne dépasse pas un systéme intelligible en quelque sorte idéal
du monde, et que pour l'esprit qui veut atteindre vraiment
le réel une autre voie, une autre méthode, positive celle-1a,
simpose. Nous nlirons pas jusqu?d affirmer que Coleridge
ait vu cela aussi nettement que Schelling ; et en tous les cas
une différence subsisterait entre eux deux, différence pré-
cisément inverse de celle que Coleridge croyait voir
Schelling dans sa philosophie positive est irrationaliste, alors
que Coleridge a prétendu qu'il ne fallait pas sortir de la
raison, mais au contraire la considérer dans toute sa pureté,
dans toute sa plénitude (1), la faiblesse relative de la raison
théorique n'étant due qu'a l'entendement qui la vicie.

Mais une autre remarque est nécessaire : tout en montrant
l'insuffisance du panthéisme, Coleridge le justifie : d'un cer-
tzin point de vue le panthéisme est vrai; et il s'est efforcé,
dans son Essai sur le Prométhée dFEschyle, de montrer
comment le panthéisme correspond nécessairement 4 un cer-
tain développement de l'esprit humain, et comment il peut
contenir une part réelle de vérité. Par 14 il nous suggére un
autre rapprochement avec Schelling ; le caractére historique,
(ui est peut-étre ce qu’il y a de plus significatif dans toute

(1) A vrai dire il est nécessaire de la considérer dans son unité
S : ? A P y p
avee la volonté — mais volonté et raison, loin d'étre réellement dis-
tinctes, sont identiques dans I'absclu
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la philosophie de Schelling, nous le retrouvons ici. Conten-
tons-nous d’indiquer en passant ce point, sur lequel nous
aurons A revenir au cours de cet exposé.

Telle est en somme cette théorie de la raison spéculative
ou de Pentendement rationalisé. Il nous faut maintenant nous
élever plus haut dans la hiérarchie des pouvoirs de Uesprit
dont 'unité et la pénétration réciproque nous apparaitront de
plus en plus clairement.

Nous avons envisagé la raison jusqu’ici dans ses rapports
avec une vérité abstraite ou formelle, mais par 11 méme nous
nous sommes interdit de la saisir dans son essence véritable,
dans sa réalité substantielle; pour prendre vraiment cons-
cience de ce qu'elle est, il nous faut la considérer dans sa
relation avec la volonté, avec l'étre moral, avec la vérité
vivante et actuelle qui est en nous.

La Raison pratique comme Raison au sens plein
et source des Idées.

«La raison pratique est seule Raison au sens plein et
substantiel (substantive). » (Aids to Reflection, appendice A,
p. 367) Clest seulement dans le monde moral gu'elle appa-
rait avec les caractéres d'activité, de productivité, d'unité,
qui lui sont propres. Mais par le fait méme que la raison,
telle que nous la concevons maintenant, n'est plus une sim-
ple forme, qu'elle est une réalité concréte le particulier,
Iindividuel dont I'exclusion faisait que la raison spéculative
se perdait dans sa propre universalité, vont reparaitre main-
tenant sous une forme plus haute. Nous n’aurons plus seu-
lement devant nous une totalité, absolue & vrai dire, mais
vide, mais stérile : nous verrons surgir les existences intelli-
gibles, & la fois vivantes et rationnelles, rationnelles parce
qu'elles sont vivantes, vivantes parce quelles sont ration-
nelles, les Idées. La raison pratique est véritablement la
source des idées (Aids, p. 241).
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L'imagination et le symbolisme.

Qu’est-ce maintenant exactement que les Idées P Coleridge
en a donné bien des définitions, et qui ne concordent pas tou-
jours complétement ; il s'est placé tantdt & un point de vue
critique, tantdt 4 un point de vue ontologique — et sans
doute aurait affirmé avec quelque apparence de raison qu’il
avait le droit de le faire ; car dans le monde intelligible la
distinction de la connaissance et de Yétre n’a plus de signi-
fication. La raison pratique est & la fois matiére et forme;
autrement dit, elle puise sa matiére en elle-méme. L'Tdée
n'est pas un concept (1), elle est une réalité, elle est une
intuition, mais non pas une intuition vide dans laquelle
Pesprit s’abime, comme celle de 'étre en général ; ITdée est,
si nous entendons bien Coleridge, le produit d’'une synthése
de la raison théorique et de l'imagination : I'imagination
apporte & la raison abstraite la vie, lindividualité qui lui
font défaut — et en ce sens imagination et religion ne sont
pas distinctes. La pensée de Coleridge sur ce point est sin-
guliérement profonde, et il importe &'y insister. Limagina-
tion est un pouvoir de symbolismes réels, un pouvoir « tau-
tégorique » ; rien de commun entre ses produits et les allé-
gories grossiéres qui ne sont que les produits mécaniques de
I'entendement, «la traduction de notions abstraites en un
langage figuré qui lui-méme n’est rien qu'une abstraction
des objets des sens»; «le symbole au contraire a pour
caractére propre de laisser transparaitre lespéce dans
Vindividu, ou le genre dans l'espéce, ou I'universel dans le
genre, et par-dessus tout I'éternel i travers et dans le tem-

(1) Coleridge donne de préférence de I'ldée considérée du point
e vue critique des définitions négatives, comme celle-ci (Church and
State, VI, p. 30) : « C’est la conception d'une chose qui n'est pas
ubstraite d'un état particulier, d'unc forme, d’'un mode sous lequel
cette chose peut se trouver exister 3 telle on telle époque, ni géné-
rlisée d'un nombre ou d'une succession quelcongue de telles formes

o de tels modes — mais qui est donnée par la connaissance de sa
fin ultime. » Pour linconcevabilité de I'Idée, cf. aussi V, p. $6.
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porel. Il participe toujours de la réalité qu’il rend intelli-
gible, et tandis qu’il exprime le tout il se pose lui-méme
comme une partie vivante dans cette unité dont il est le
représentant. » (1) (Statesmans Manual, pp. 437-438).

On comprend que de ce point de vue Pexégése, et Vhis-
toire religieuse tout entiére, apparaissent sous un jour nou-
veau ; le dilemme tombe dans lequel on prétendait les enfer-
mer ; entre la métaphore et la littéralité un terme moyen
apparait : le symbolisme (2). — Outre que cette conception
du symbolisme et de la religion, trés remarquable par elle-
méme, va nous permettre de mieux comprendre la théorie
des Idées, elle présente un grand intérét en ce qu'elle est
identique 4 celle de Schelling. Ce dernier devait dailleurs
dire plus tard A Stanley (cf. III, Introduction de Sarah
Coleridge, p. XXXV) que Yexpression de «tautégorique »
(dont Coleridge s'était servi aussi dans FEssai sur le Promé-
thée d’Eschyle, cf. IV, p. 351) concentrait a merveille une
idée centrale de sa propre philosophie. Et Schelling en effet
avait & plusieurs reprises longuement insisté sur la nécessité
de distinguer entre le symbole et l'allégorie (3). Cette con-

(1} Cf. aussi dans des notes sur Cervantes (Miscellanies, p. 107) :
« Peut-8tre ne peut-on mieux définir le symbolique par opposition
Pallégorique quen disant qu'il est lui-méme une partie du tout dont
il est le représentant. »

{2) Il est bon de se reporter aussi sur ce point aux Aids, p. 270 :
le symbole est en somme un signe, une expression inférieure d'une
forme supérieure qu’il annonce et prépare ; c’est ainsi que le magné-
tisme par exemple est le symbole de la végétation. Et cette doctrine
du symbolisme réel trouve par suite un fondement solide dans I'unité,
absolue quoique hiérarchisée, de toutes les formes de la nature.

(3) Le texte le plus significatif peut-étre 4 cet égard se touve
dans les Legons sur la Philosophie de UArt (cf. V, p. 407 et suiv.) :
« La synthése du schématisme et de Yallégorie, ol ce n'est ni le
général qui signifie le particulier, ni le particulier qui signifie le géné-
ral, mais ot l'un et lautre sont absolument un, est le symbolique
(p. 407)... La mythologie en général ct tout poéme mythologique en
particulier ne peuvent &tre compris ni schématiquement, ni allégori-
quement, mais seulement symboliquement » (p. 411). Remarquons que
Coleridge wa pu connaitre ces Lecons, qui ne furent publiées
quaprés la mort de Schelling.
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ception du symbolisme nous apparait d’ailleurs comme inhé-
rente 4 toute doctrine qui attribue aux Idées une réalité
objective, et qui, & quelque degré que ce soit, est une philo-
sophie de Iidentité, et se refuse par suite & ne voir entre la
réalité concréte et Ildée dont cette réalité est le signe qu'une
relation, une unité simplement subjective, tout en ne consen-
tant pas & identifier purement et simplement I'objet et Tidée,
Iinfini et le fini (1).

Cette théorie du symbolisme réel nous permet donc
d’entrevoir en quel sens il y a du concret dans FIdée ; et en
méme temps elle nous laisse deviner sur quel principe pourra
se fonder la théorie coleridgienne de Ja nature. — L’idée,
suivant Coleridge, est Iexpression immanente et objective de
la raison pratique, de la raison qui est vie, qui par suite
est synthése de l'un et du multiple. Et ce qu'il peut y avoir
dencore trop subjectif dans cette maniére de les concevoir
disparaitra quand, redescendant du principe absolu que
nous aurons enfin atteint, nous contemplerons en elles les
puissances constitutives, créatrices du monde. Contentons-
nous pour le moment de les définir comme des intuitions non
sensibles qui ne peuvent s'exprimer que par des conceptions
contradictoires, ou, pour parler plus exactement, qui sont en
elles-mémes 4 la fois inexprimables et inconcevables, mais
sont suggérées par deux positions contradictoires. (V, p. 509).
Clest ainsi que I'éternité par exemple est l'idée par laquelle
nous cherchons & concilier prescience et libre-arbitre. —
Cette définition nous permet d'apercevoir plus clairement
peut-étre que nous ne l'avons fait jusqu’ici Paspect pratique
de Tidée ; par un certain cété lidée est un acte — et ceci
ne doit pas nous surprendre, puisque nous savons qulelle
émane de la raison pratique qui est la raison considérée dans
ses rapports avec la volonté. '

() 1 y a & quelque chose de trés analogue & ce que nous avons
vu pour lesthétique; et il est trés intéressant, nous semble-t-il, de
constater ces harmonies entre des pensées différentes, harmonies qui

permettent d’en mieux reconnaftre le sens profond et la convergence
interne.
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Théorie de la volonté.

Celle-ci rend possible la conversion des Idées en Fins de
Taction ; elle les actualise ainsi (ct. Aids, app. A, p. 367),
et rend la véritable moralité possible. Mais qu'est-elle elle-
méme ? Comment pouvons-nous la définir ? Elle est vérita-
blement Vesprit — et par cela méme il est difficile de la défi-
nir ou de la concevoir ; car seul Ventendement congoit, seule
le nature se laisse concevoir, or la volonté ne peut étre objet
Jentendement et elle est supérieure 2 la nature. Qu'est-ce
en effet que la nature? Cest I'ensemble de «ce qui est
représentable dans le temps et Yespace» : entendement et
nature, pour Coleridge comme pour Kant, sont en somme
des termes corrélatifs — et par la-méme la transcendance
de la volonté nous apparait clairement. Car la volonté est
détermination de soi: et si Ton ne s'éléve pas au-dessus de
la nature Tidée dune détermination de soi est contradic-
toire ; car la pature est le régne du mécanisme — et il n'y
a pas de place dans ce domaine pour un &tre qui serait cause
de soi (cf. Aids, p. 153). Nous aurons plus loin & nous deman-
der comment cette causalité de la volonté est possible, com-
ment elle est conciliable avec I'omniprésence et la toute-
puissance divines. Qu'il nous suffise de Taffirmer comme un
fait ; comme un fait certain contre lequel nulle objection
nest valable, car il ne peut étre nié que du point de vue de
Tentendement, et nous avons vu que lentendement n'est
qu'un pouvoir inférieur de Tesprit qui n’a pas le droit de
gériger en tribunal supréme. Il faut le répéter, la volonté
ne se connait qu'en voulant, de méme gue la vie ne se con-
najt quen vivant (ibid., p. 273-274); et il est absurde de
croire qu'une volition s'explique par un déterminisme de
motifs antécédents; ce ne sont pas les motifs qui font
Thomme, c'est Thomme qui fait les motifs (ct. Westminster
Review de 1870, p. 352). Coleridge critique d’ailleurs aussi
un indéterminisme qui lui apparait comme irrationnel et
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incompatible avec la toute-puissance divine {cf. Lettres &
Allsop, I, p. 131-132}; et il se ralliec en somme & la théorie
kantienne de la liberté, tout en la modifiant profondément,
comme nous le verrons, et en semblant méme incliner parfois
vers le prestabilisme.

Entre la volonté et la raison il y a, on le voit, des affi-
nités naturelles : toutes deux sont supérieures au monde de
I'entendement, au monde des phénomeénes ; la volonté n'est
intelligible que rationnellement, la raison n'est efficace
quavec l'aide de la volonté ; est-ce 4 dire qu'on puisse les
identifier ? Cette identification, vraie dans l'absolu, ne Test
pas pour les natures finies. En nous-mémes il n'y a pas
identité de la raison et de la volonté : et nous verrons que
c'est dans cette inadéquation que consiste le mal. Il y a en
nous, selon Coleridge comme selon Schelling, une tendance
réfractaire & la raison, une volonté de ténébres qui résiste
4 la lumiére de la raison: et cest 1 le centre méme de la
théorie coleridgienne de la rédemption.

Théorie de la foi.

Mais nous pouvons voir dés maintenant — et nous clorons
par 13 cette analyse préparatoire — que cette identité, si
elle n'existe pas en fait en nous, tend & s’y réaliser : et cette
tendance c'est la foi, la foi qui « est la réalisation personnelle
de la raison par son union avec la volonté » (Friend, p. 384)
— 1a foi, eflorescence supréme de la vie spirituelle, la foi
qui n'est que Pesprit dans le déploiement de toutes ses
puissances. Et ici encore il y a continuité parfaite. Il ne
faudrait pas croire en effet que la foi soit un pouvoir sur-
gissant miraculeusement & un moment donné de notre déve-
lqppement; elle est au sommet, mais elle est aussi au prin-
cipe. La raison, nous I'avons vu, a besoin de quelque chose
(ui la soutienne, qui U'empéche de se perdre dans le vide,
qui donne un corps, une vérité actuelle aux propositions
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qu'elle élabore : et C'est la foi qui joue ce role. « Les mots
de Yapdtre sont philosophiquement vrais, nous vivons par
la foi. Tout ce qui dans nos actes ou notre savoir est diffé-
rent de la création brute, a son origine dans une déter-
mination de la raison qui la pousse 4 avoir foi et confiance
en elle-méme » (Statesman’s Manual, p. 430). La vie serait
impossible sans la foi ; 'extériorité réelle du monde sensible
n'est certaine que parce que nous la posons par un acte
de foi (1) {loc. cit., note de 1827) et cest en ce sens aussi
qu'il est vrai de dire que toute connaissance repose sur des
postulats. La foi est donc le principe moteur de Pesprit,
c’est elle qui par l'impulsion bienfaisante qu’elle lui imprime
sans cesse entretient son activité vivante et féconde. Et il est
facile de voir que de cette foi primitive de la raison en
elle-méme A la foi supéricure, 4 la foi dans la volonté divine,
il y a un passage continu : Coleridge s'est méme appliqué
dans I'Essai sur la Foi & montrer I'unité profonde de la Foi
derri¢re ses manifestations diverses. La foi religieuse, la
fidélité de la nature morale envers Dieu, n'est que le devoir
central, le devoir commun vers lequel convergent tous les
devoirs particuliers, qui tous reposent sur la foi de Vétre
particulier en lui-méme, et en sa valeur transcendante par
rapport aux objets des sens (2). Dieu, avons-nous dit : et
en effet &4 ce stade de la vie de lesprit nous atteignons
véritablement Dieu. Dieu n'est que l'expression de Tacte
primaire de foi qui fonde la possibilité de Yesprit (cf. States-
man's Manual, p. 430); et il ne s'agit plus ici du Dieu
substance, du Dieu abstrait — mais bien du Dieu vivant,

(1) Sur ce point il est intéressant de voir la modification qui s'est
produite dans la pensée de Coleridge ; nous avons vu que dans la
Biographia il n’avait nullement recours i la foi; mais seulement,
comme Schelling, a Tintuition productive.

(2) Est-il besoin de faire remarquer comment, dans cette théorie
de la foi, Coleridge combine une conception approximativement kan-
tienne de la raison et une métaphysique avec laquelle cette concep-
Hon est radicalement incompatible ? Malgré ses efforts Coleridge ne
peut arriver 4 sauvegarder la notion d’autcnomie.
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du Dieu qui a son principe en lui-méme et est distinct du
monde (1). Ft il semble, si nous entendons bien Celeridge,
rque ce Dieu nouveau, le seul Dieu, le Dieu du croyant,
ne soit plus posé simplement par une nécessité logique et
hypothétique, mais soit enveloppé en quelque sorte immé-
diatement par laffirmation supréme de la foi, qui nest
dailleurs gque la perfection de lintelligence humaine (cf.
Aids, p. 113 et 211). De ce point de vue supérieur ot volonté
ct raison coincident dans une synthése ultime, les argu-
tentations, les arguties des métaphysiciens perdent toute
signification : si par exemple on conclut, de ce que Dieu
doit étre éternel et immuable pour que les exigences de la
moralité et de la religion soient satisfaites, que la création
est impossible ou quelle est co-éternelle & Dieu, ou quelle
w'est explicable que par une émanation, on fera fausse route :
ces conclusions pourront paraitre évidentes, nécessaires —
nais efles ne mériteront pas quon s’y arréte; car si elles
Ctaient vraies, l'idée dont nous sommes partis perdrait le
scul fondement de sa réalité : nous naurions plus affaire
au Dieu en qQui nous avons foi, mais & une entité qui serait
par exemple le Destin des stoiciens ou I'Un supra-essentiel
de Plotin — dont on ne peut méme dire quil soit. Les
ubjections spéculatives sont donc @ priori dépourvues de
toute valeur, et il suffit pour les faire taire de demander
it celui gui nous les présente, de quel droit il convertit une
pensée en une substance, ou affirme Uexistence dune réalité
correspondant & une notion non empruntée & Pexpérience
sensible {loe. cit., p. 211-212). — De méme, les preuves théo-
riques de T'existence de Dieu ne sauraient avoir de valeur :
ou elles prouvent trop peu, comme la preuve téléologique (2),

{1) Clest surtout dans le Friend (pp. 469-470) que Coleridge s'est
expliqué nettement sur ce point; il y emploie des expressions schel-
lingiennes pour caractériser cet absolu auquel Schelling selon lui ne
vest pas élevé ; I'Absolu, dit-il, n'est ni ce qui affirme, ni ce qui est
allirmd, mais identité et la Copule vivante de I'un et Iautre.

{2y Pour la preuve téléologique on peut se reporter au Table
Tulk (22 février 1834) : « Affirmez l'existence de Dieu, dit-il, et alors

COLERIDCE ET SCHELLING 7
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ou elles prouvent trop — et divinisent le monde ; & moins
qu'elles ne reposent sur une misérable pétition de principes
comme la preuve a contingentia mundi.

Le Principe supréme,
la Vie absolue.

Clest ainsi que par lanalyse des pouvoirs de lesprit,
nous avons atteint le principe supréme de la réalité. ¢ Cette
élévation de l'esprit au-dessus des apparences, de I'habitude
et des sens 4 un monde de lesprit, cette vie dans lidée,
méme dans lidée supréme et divine (godlike) qui seule
mérite le nom de vie et sans laquelle notre vie organique
n'est quun état de somnambulisme ; c'est cela qui fournit
la seule ancre sire dans la tourmente et en méme temps

il sera possible de montrer que l'harmonie et la perfection de la
création physique correspondent i une telle affirmation et la corro-
borent; mais prétendre prouver par li lexistence de Dieu, c'est
procéder d'une fagon circulaire et se tromper soi-méme. Ce ne peut
étre une preuve pour un bon raisonneur, & moins qu’il ne viole toute
logique syllogistique et n’anticipe sur ses conclusions. »

1! y aurait dailleurs beaucoup & dire sur cette conception de Dieu,
Coleridge nous parait avoir tendu & poser Dieu comme un fait qui
ne peut pas plus étre déduit que notre propre existence, et qui est
impliqué immeédiatement dans lacte qui le pose. ¢« Avez-vous déduit
votre propre étre P Cela méme est moins absurde que la prétention
de déduire l'existence divine. Jamais vous n'auriez eu la notion, si
vous n'aviez eu l'idée (a) — ou plutét si lidée n'avait travaillé en
vous comme le souvenir d'un nom que nous ne pouvons nous rap-
peler et que cependant nous sentons que nous avons, et qui ne révéle
son existence dans I'esprit que par une anticipation inquiéte et prouve
sa présence a priori (a priori actuality) par linstantanéité presque
explosive avec laquelle il est salué et reconnu, lorsqu’il reparait de
derriére le nuage ou remonte & I'horizon de la conscience. » (Anima
Poetae, p. 800, of, aussi Table Talk, 20 janvier 1834, p. 502.) « Com-
ment I'athée a-t-il acquis lidée du Dieu qu'il nie ? » Cest ainsi que
par sa conception réaliste de 'Idée, Coleridge renouvelle trés curieu-
sement la preuve ontclogique.

(a) Pour la définition de la notion, qui est une cognition purement
mentale, abstraite des formes mémes de I'entendement, et la diffé-
rence entre notion et idée, cf. Statesman’s Manual, app. E, p. 484.
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le principe qui supporte toute la sagesse vraie, la solution
satisfaisante de toutes les contradictions de la nature hu-
maine, de I'énigme totale du monde. Seule elle appartient
également 4 tous et parle également intelligiblement & tous,
% Phomme instruit et A Pignorant, si seulement ils écoutent.
Car, également présente en tous, elle peut étre éveillée,
mais ne peut pas étre donnée. Mais n'allez pas supposer
que ce soit une sorte de savoir : non, c’est une forme d'étre,
ou plutét cest le seul savoir qui soit vraiment, et toute
autre science n'est réelle que pour autant qu'elle symbolise
celle-lh, L'univers matériel, dit un philosophe grec, n'est
qu'un vaste et complexe mythe, cest-d-dire une représen-
tation symbolique, et la mythologie n'est que le sommet
et le complément de toute théorie vraie de la nature (physio-
logy). Mais de méme que ce principe nec peut pas étre
implanté par la discipline de la logique, il ne peut pas
non plus étre suggéré ou développé par les artifices de la
rhétorique. Et ceci est une vérité immuable que ce qui
vient du cceur va seul au coeur, que ce qui procéde d'une
impulsion divine, seul le divin peut Iéveiller » (Friend,
p. 472).

De ce point de vue le monde se transforme, il prend
un sens, il apparait comme la révélation infinie de Dieu
) soi-méme. La nature n’est pas autre chose que cela :
un symbolisme vivant, infini. « L’Ame vraiment religieuse,
I''me qui a conscience que ce qu’il nous faut ce n'est pas
une foi spéculative, et que le principal objet de la religion
w'est pas de résoudre des difficultés pour satisfaire Iintellect,
l'4me qui sest élevée A la foi vivante et salvatrice s'ouvre
aux clartés de la vie universelle ; elle comprend que Dieu
ne se plait pas & créer des genres et des abstractions et
que dans toutes choses, dans le plus médiocre objet, il y a
un mystére dont la solution est infinie » (Statesman’s Manual,
p. 471). Elle sympathise avec la création dans sa génération
perpétuelle, dans son effort vers la rédemption, vers la
rénovation de ses puissances déchues ; elle s'éléve 4 'amour,
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a la communion intime avec tous les étres en qui Dieu
travaille. « Joins-toi, lecteur, s'écrie Coleridge, 4 ma fervente
priére : Puissions-nous trouver en nous ce que jamais nous
ne pourrons trouver ailleurs, puissions-nous trouver en nous
ce que nuls mots ne peuvent y mettre, cette seule et unique
vraie religion qui transforme le savoir en étre, qui est 3 la
fois la science de I'dtre et Tétre et la vie de toute science
véritable » (ibid., p. 472).

Telle est cette théorie de la raison pratique et de la foi,
théorie singuliére qui unit en une synthése, on dirait plus
volontiers en un compromis audacieux, des réminiscences
kantiennes et des aspirations panthéistiques, Paffirmation
du moraliste que seule la volonté rationnelle nous donne
accés aux certitudes ultimes et Fintuition poétique de I'absolu
qui est en tout, I'idée théiste qui pose Dieu comme exté-
rieur au monde et transcendant par rapport 4 lui et la
conscience vivante de la divinité universelle. Et comment
ne pas voir dans toute cette conception, en dépit des efforts
de Coleridge pour établir 'impuissance de la raison spécu-
lative, le triomphe de la pensée schellingienne, le triomphe
de l'identité ressuscitée par-dessus la distinction du théorique
et du pratique, le triomphe de l'intuition intellectuelle, trans-
formée sans doute, rapprochée de la foi du croyant — mais
intacte au fond ? Cette théorie de la volonté par laquelle
Coleridge croyait échapper & un rationalisme exclusif et
nécessairement panthéistique, ne la trouvons-nous pas chez
Schelling ? Lui aussi, dans des écrits comme les Recherches
sur I Essence de la Liberté humaine, tendait A nous proposer
comme fin ultime de notre effort moral Iidentification de
la volonté et de la raison, lui aussi cherchait de plus en
plus & rapprocher sa conception de Dieu de la doctrine
traditionnelle, repoussant une représentation purement logi-
que et abstraite. Et si maintenant nous abordons l'examen
de la métaphysique coleridgienne proprement dite, 'ana-
logie des deux doctrines nous apparaitra de plus en plus
par-deld les différences extérieures et terminologiques.
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Nous avons indiqué déj, et il ne sera pas inutile d'y
revenir pour lintelligence de ce qui va suivre, quil y a
entre la foi et son objet — et Dieu — une relation immé-
diate, une relation que Coleridge tend presque dans cer-
tains textes & ramener 4 lidentité ; il ne faudrait pas cepen-
dant, croyons-nous, brop accentuer cette tendance de son
esprit ; mais il n'en reste pas moins que Dieu ne peut étre
prouvé que d’une fagon immanente. Nous avons conscience
qu'un principe divin agit en nous — non pas sur nous;
agit dans notre volonté — non pas sur notre volonté ; et
par la le panthéisme est & jamais réfuté (cf. surtout sur ce
point la lettre & Green du 25 mai 1820, Correspondance,
p- 708-711} ; et Coleridge tend A se représenter la foi commme
un acte d’assimilation réelle par lequel Dieu se ferait nous (1).

Dieu comme sujet absolu.

Et ainsi nous pouvons peut-étre arriver 4 une détermi-
nation plus positive de ce qu'il est; «il est amour, cest-
a-dire un objet qui est absolument sujet (Dieu est un esprit),
mais un sujet qui condescend pour toujours i devenir I'objet
pour ceux qui le trouvent (meet) subjectivement » (Anima
Poetae, p. 294). Et ainsi, en méme temps que nous rendons
possible une théorie véritablement métaphysique, nous justi-
fions le croyant; nous atteignons le Dieu rédempteur, <le
Dieu qui entend la priére, le Dieu qui pardonne et par suite
peut étre craint — non pas le Destin ou le Dieu abstrait

(1} Nous ne pouvons malheureusement songer a approfondir ici
cette partie de la philosophie religieuse de Coleridge qui est des
plus curieuses. Il serait important sans aucun doute de montrer a
ve sujet ce quil a df a4 Swedenborg; car il lui a di beaucoup; de
rechercher sur quels faits Coleridge a cru se fonder : car rien ne
serait plus inexact que de eroire que ce soit 14 de Tabstraction, de
la métaphysique au mauvais sens du terme; nulle part peut-étre la
pensée de Coleridge ne semble avoir été aussi précise que sur ce
npoint.
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des unitariens, sorte de loi de gravitation du monde moral,
mais le Dieu qui, ayant fait I'ceil, ne pourra pas ne pas voir,
qui, ayant fait le cceur de Yhomme pour I'aimer, ne pourra
pas ne pas aimer la créature dont la fin ultime est de Yaimer,
le Dieu qui cherche ce qui était perdu, qui rappelle ce qui
s'était écarté, qui appelle en se nommant lui-méme; le
Verbe, le Fils, de toute éternité la Voie et la Véritd, le
Dieu qui s’est fait homme pour pouvoir étre pour la pauvre
humanité tombée (non pas seulement pour étre dit, mais
pour éire en fait) la Résurrection et la Vie. Venez 4 moi,
vous tous qui étes las et lourdement chargés, et je vous
donnerai le repos...» (lettre & Miss Lawrence du 2 mars
1832, Correspondance, p. 759). Dieu est sujet absolu, mais
en ce sens quil est 4 la fois le principe de toute réalité,
de T'objectif non moins que du subjectif (Lettre 4 Green du
15 décembre 1831, p. 755). — Arrétons-nous un instant ici,
avant de déterminer les moments idéaux de la Vie divine.
Diew, avons-nous dit, est sujet absolu. Mais n'était-ce pas
la la vérité que Coleridge dés la Biographia avait cherché
a établir, maladroitement sans doute, et sans savoir éviter
les dangers d'un rationalisme trop rigoureusement spéculatif,
d’un rationalisme qui n’avait pas pris assez nettement cons-
cience de la transcendance du moral par rapport & lintel-
lectuel, de la foi par rapport & la raison théorique, ou qui
tout au moins n'en avait pas tiré toutes les conséquences P
Mais le fond est le méme; et, quon s'en souvienne, cest
aussi de cette expression de sujet-absolu que Schelling s'est
servi lorsqu’a la fin de sa vie il chercha A résumer, 4 conden-
ser lessentie]l de sa premiére philosophie (c¢f. Lecons sur
UHistoire de la Philosophie : toute la legon sur la Philo-
sophie de la Nature) en la modifiant d’ailleurs peut-étre
légérement sous l'influence de 'hégélianisme et en insistant
sans doute plus que ne l'elit voulu l'exactitude historique
sur Yintervalle entre le point de départ et le point d'arrivée :
Findifférence et lidentité. Dieu est un sujet absolu, il est
primitivement, nous allong le voir, une volonté absolue :
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mais cela, Schelling I'elit-il jamais nié? Et entre ces deux
expressions : «un sujet absolu qui condescend i devenir
objet» et le Dieu «qui sest volontairement soumis au
devenir » (Recherches sur UEssence de la Liberté humaine,
VII, p. 403) entre ces deux expressions dont l'une est de
Coleridge, dont l'autre le révoltait, la différence est-elle si
profonde P N'est-ce pas ici et 1A une conception identique
de la liberté divine qui se confond d’ailleurs avec la néces-
sité parfaite (1); une conception identique du divin qui
travaille en nous et hors de nous en vue d’'une fin quil s'est
imposée 4 lui-méme ? Nous ne prétendrons pas assurément
quil n'y ait pas de différence; mais & la limite il nous
semble évident que la philosophie de Schelling et celle de
Coleridge coincideraient, & la limite, c'est-a-dire en les sup-
posant toutes les deux rigoureusement conséquentes, ce qui
n'est sans doute pas le cas. Il faut remarquer & vrai dire
que Coleridge se refusait absolument 3 admetire en Dieu
un développement congu en un sens temporel ; mais il est
infiniment probable nous I'avons indiqué déja, qu'il en était
de méme pour Schelling et gque cest senlement en un sens
dialectique et métaphysique que Schelling avait parlé de
processus en Dieu.

Les moments idéaux de la Vie divine ;
la Trinité.

Quoi quil en soit, voici quelle est & ce sujet la pensée
de Coleridge si nous la comprenons; et il faut convenir
qu'elle n’est pas parfaitement claire.

(1} Cf. surtout pour la nécessité divine le Statesman’s Manual
(p. 438). Coleridge admet avec Schelling que nécessité et libre-
arbitre se concilient dans la Providence omniprésente qui prédestine
le tout dans les libertés morales des partics intégrantes. Seule la
nécessité divine est réelle, absolue, inconditionnée.
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PROTHESE ABSOLUE : IDENTITE (1). — Diea doit
étre congu avant tout comme subjectivité absolue, cest ce
que nous pourrons apeler la prothése et en tant que tel
il est ce qui par définition est premier, le Principe : la
Volonté absolue (pour ceci et ce qui suit voir : Formula
fidei de sanctissima Trinitate, 1830, V, p. 18-19; Aids fo
Reflection, 1, p. 217-219; Table Talk, 5 juillet 1827, VI,
p. 290 et 13 mai 1830, VI, p. 314 ; notes a Philosophie et
Religion, III, p. 710) (2); mais si cest 1a le principe de
toute réalité, cest aussi le principe de soi, la cause de soi;
et par 12 nous passons de la prothése 4 la thése.

THESE : IPSEITE. — Nous sommes maintenant en pré-
sence de ce qui s'affirme éternellement soi-méme, non plus
de la subjectivité absolue, mais de la subjectivité relative,
du Pére qui est caractérisé par le fait qu'il produit le fini
sous la forme de l'infini (finite in the form of the Infinite) ;
il a toute réalité en soi, mais doit nécessairement avoir toute
réalité en un autre que lui-méme. Le Pére engendre néces-
sairement le Fils par un acte qui lui est coéternel.

ANTITHESE ABSOLUE : ALTERITE. — (C'est 'Etre
supréme, la Raison absolue, le Verbe qui est le Vrai comme
le Pére est la Sainteté ; on doit le définir comme le Plérome

{1) Nous trouvons ici selon Coleridge l'identité absolue, dont les
formes finies ne présentent qu'une imitation imparfaite (cf. Table
Talk, 29 avril 1832, VI, p. 383).

(2) Coleridge indigue dans ses notes que la vérité que Schelling
sefforce d’établir peut, Iui semble-t-il, étre mise sous la forme sui-
vante :

1° Prothése absolue — Volonté, ce qui est absolument et essen-
tiellement principe de réalité, par suite :

20 Thése absolue, de sa propre réalité,

3¢ Antithése absolue — altérité absoclue,

42 Synthése absolue.

Coleridge ajoute qu’il évite l'opposition que Schelling institue
faussement entre le réel et l'idéal, V'Idée ne se distinguant pour lui
que de la conception, de la notion, de la construction, de I'impression
et de la sensation.
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de I'étre dont les pdles essentiels sont unité et distinction(1);
il est aussi 'infini sous la forme du fini ; il est le relativement
objectif, la deitas objectiva par opposition au Je suis comme
la deitas subjectiva.

SYNTHESE. — Clest la vie éternelle qui est Amour,
Vesprit : VEsprit qui dans ses rapporls avec le Pére est
PEsprit de Sainteté, avec le Fils est I'Esprit de Vérité, dont
Pattribut est la sagesse : cest le bien dans la réalité du
vrai, dans la forme de la vie actuelle.

Telle est cette trés importante théorie de la Trinité (2)
dont il semble qua la fin de sa vie Coleridge ait vu le
caractére 2 la foi transcendant (3) et indémontrable (cf.
Table Talk, 13 avril 1830, VI, p. 297), quoigu’il nous paraisse
quelle vient s'intégrer d’une fagon rationnelle en somme dans
le systéme. Mais ici encore une remarque simpose : que
Coleridge ait cru cette doctrine pleinement intelligible, ou
qu'il y ait va un article de foi qu'il est seulement possible
d’exposer sous une forme plus satisfaisante pour T'esprit,
il est certain qu'elle lui apparut comme le seul moyen
d’échapper au panthéisme. Or, n’est-ce pas aussi pour échap-
per & un panthéisme qui hi répugnait de plus en plus que
Schelling développa sa théorie des Puissances divines? —
adopter le panthéisme ou admettre un développement en
Dieu (en un sens d’ailleurs métaphysique et purement idéal,
nous 'avons dit) : tel est le dilemme qui nous semble s'étre

(1} Cest de la que part la théorie des Idées sur laguelle nous
insistons plus loin et qui permet de passer de Dien au monde.

(2) Coleridge I'a exprimée en bien des endroits et dune facon
A peu prés toujours identique : cf. par exemple Table Talk, 23 juin
1834, p. 517 : « Ma foi est la suivante : Dien est la Volonté absolue,
c'est 13 son Nom et la signification de ce Nom. Cest I'Hypostase :
en tant qu'il engendre sa propre Altérité, le Jéhovah, le Manifesté.
1 cst le Pére; mais UAmour et la Vie — I'Esprit — procédent de
I'uin et 1'autre. »

{(3) 11 est possible que Coleridge ait tenu a insister sur le caractére
transcendant de cette théorie pour écarter tout rapprochement avec
une philosophie comme celle de Bihme.
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imposé et & Schelling et 4 Coleridge (1). Et sans doute
celui-ci protesterait : il n’en reste pas moins que si la termi-
nologie ambitieuse et abstraite dont il se sert a un semns,
si ces mots de prothése, de thése, dantithése et de synthése
ne sont pas de purs concepts (2) vides, mais prétendent corres-
pondre 2 des réalités, si transcendantes d'ailleurs qu’elles
soient, on voit mal en quoi sa pensée se différencie de celle
de Schelling dans Philosophie et Religion — et Yexamen
de la théorie coleridgienne des Idées, considérées non plus
de point de vue critique, mais du point de vue métaphy-
sique, va, croyons-nous, confirmer ce qui précéde.

Théorie des Idées.

Le passage de Dieu aux Idées est trés net; les idées ne
sont en effet que les distinctions qui naissent au sein de
Punité divine (cf. Statesman’s Manual, App. B, note de 1827,
I, p. 460) ; pourquoi naissent-elles ? Coleridge répond comme

(1) Et tel était le sens véritable, quoique caché, de la conviction
de Coleridge que seule la Trinité permet d’échapper au panthéisme :
seule la Trinité fonde la personnalité, la réalité indépendante et
vivante de Dieu.

(2}’ Remarquons que ces concepts sont, semble-t-il, pour Coleridge
de 'veritabies catégories ; les catégories de toute réalité. Il les a appli-
quées 4 peu prés a tontes choses. (Voici un exemple dans lequel inter-
vient aussi la notion de peooeBeoig qui correspond i indifférence chez
Schelling) :

THEORIE DU LANGAGE :

1¢ Prothése
2¢ Thése 4° Mésothdse 3° Antithése
5° Synthése
R Verbe substantif = prothése, comme exprimant l'identité ou in-
hérence réciproque de lacte et de I'étre.
2¢ Substantif = thése exprimant I'éte.
32 Verbe = antithdse exprimant l'acte.
_ 4° Infinitif = mésothése comme éStant ou substantif ou verbe ou
l'un et l'autre suivant la relation dans laquelle on le considére.
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Schelling (cf. surtout Philosophie et Religion) qu'elles sont
les expressions muitiples de Yacte éternel d'objectivation
divine. « L'Idée est lindifférence du subjectivement réel posé
comme thése et de l'objectivement réel posé comme anti-
thése » (Aids to Reflection, note p. 219); et par la nous
découvrons la dualité qui lui est inhérente, dualité qui est
4 la racine de toute vie et permet de passer de Vintelligible
au sensible. En effet, en tant que l'idée est indifférence du -
subjectif et de I'objectif, elle peut étre congue comme étant
dans Fobjet ou dans le sujet : par rapport au sujet elle
sera un objet et aura par suite une vérité objective; par
rapport & lobjet elle sera un sujet et devra étre pensée
comme douéde des puissances inhérentes & un sujet. Une idée
congue comme Subsistant dans un objet devient loi — et
une loi contemplée subjectivement dans un esprit est une
idée » (ibid.). Avant de développer les conséquences capi-
tales gqui découlent de ces principes, remarquons que par la
la vérité substantielle, la vérité productive des Idées se
trouve démontrée ; et en méme temps la question est résolue

5° Participe = synthése.

(cf. Aids to Reflection note p. 217-219) (a).

Coleridge a insisté longuement dans ce passage et dans beaucoup
dautres sur lutilité de certains termes techniques en philosophie, et
et en particulier de ceux de sujet et d'objet; cf. & cet égard le long
¢t curieux morcean Sur la Valeur philosophique des mots objet et
sujet (b) {IV, p. 408-419). Il semble en somme accepter pleinement
la théorie schellingienne de la subjectivité : le sujet étant le genre
dont Yesprit n'est qu'une espéce. Nous reviendrons d’ailleurs plus loin
sur cette conception.

(a) Cf. aussi pour la théorie des couleurs par exemple Table Talk
n. 392,

{b) Remarquons & cette occasion que Coleridge s’est passionné pour
la science des mots et des étymologies ; dans le morceau auguel nous
{aisons allusion il dit qu'il serait bien désirable que lon considérit
les mots comme des produits, des rejetons et des organes de Fime
humaine, gqu'on cherchit 4 les suivre historiquement 4 travers toutes
los périodes de leur histoire. Il est certain que les recherches génd-
tiques qui ont rencuvelé la science moderne ont di beaucoup aux
romantiques, A ce sens de la vie, du développement universel qui fut
le leur,
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de savoir si les Idées sont simplement un usage régulateur
ou si elles sont constitutives {1 et 2). L'importance de ce
probléme est apparue trés nettement & Coleridge. « La
question de savoir si les idées ne sont que régulatrices (sui-
vant Aristote et Kant) ou si elles sont constitutives et iden-
tiques au pouvoir et 4 la vie de 1a nature (suivant Platon et
Plotin) (dans le Verbe était la Vie et la Vie était la lumiére
des hommes) est le probléme le plus élevé de la philosophie
et non pas une simple partic de sa nomenclature » (States-

(1) Clest & cette question que sc rattache Paffirmation fréquente chez
Coleridge que tout homme est né platonicien ou aristotélicien, les
uns voyant dans la raison un attribut, une qualité, les autres y voyant
un pouvoir et considérant par suite les idées comme constitutives {cf.
par ex. Table Talk, 2 juillet 1830, p. 336).

(2) Remarquons pourtant que Coleridge ne rejette pas compléte-
ment la théorie kantienme, en ce sens qu'il insiste lui aussi sur le
caractére inadéquat de la réalité sensible par rapport aux Idées. L'Idée
est une puissance infinie, ct toute forme dams laquelle elle simmo-
bilise ne I'exprime que partiellement, — 1l est visible dailleurs gue
cette ressemblance entre Kant et Coleridge est trés superficielle, de
méme que toutes les aufres. Rien ne scrait plus inexact en effet gue
rapprocher la théorie coleridgienne du primat de la Raison pratique
de celle de Kant. Nous avons pu voir déjd en partie ce que ce rap-
prochement aurait d’illégitime ; mais observons de plus que Pantithése
de la croyance et de lexpérience semble naveir pour Coleridge
qu'une valeur provisoire -— il prévoit le moment ou cette opposition
disparaftra dans Funité de la raison intuitive (Friend, p. 468), Cette
expression de raison intuitive suggére d'ailleurs, semble-t-il, Tidée
qu'au-dessus de la distinction de Ia raison théorique et de la raison
pratique il y a une raison gqui n'est ni théorique ni pratique, une
raison qui est identité pure. Qutre que cette vue semble confirmée
par quelques textes, on peut se demander si elle n'est pas néces-
saire pour rendre intelligible la théorie métaphysique des Idées comme
réalités, théorie qui ne paraft pas pouvoir dépendre de la raison
pratique. Une telle doctrine se rapprocherait beaucoup évidemment du
schellingisme (et en particulier des principes exposés dans la Dar-
stellung). Nous n'avons pas cru cependant devoir présenter sous cette
forme cette partie de la philosophie de Coleridge, parce que la ma-
jorité des textes nous parait militer contre une telle interprétation,
qui rendrait la théorie de la foi notamment 4 peu prés inintelligible.
1l doit pourtant, croyons-nous, en subsister quelque chose — assez
fout au moins pour prouver que sur ce point la pensée de Coleridge
reste ambigué — et cette ambiguité powrait bien tenir 4 la position
générale qu’il a prise, et 4 la difficulté qu'il y a & dépasser le systéme
de l'identité lorsqu’on prétend demeurer rationaliste.
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man’s Manual, app. E, I, p. 484 et Essai sur le Prométhée
d'Eschyle, IV, p. 358). Les Idées sont en réalité consti-
tutives, chaque Idée est vivante, productrice, participe de
Iinfini, et (comme Bacon Ta admirablement observé) témoi-
gne dun pouvoir infini de sémination» (1) (Stafesman’s
Manual, p. 434). Dira-t-on que I'on apergoit mal le rapport
entre cette facon métaphysique de poscr et de définir les
Idées et la maniére dont Coleridge les a introduites dans
la théorie de la Raison Pratique P Comment les idées peu-
vent-elles étre a la fois des intuitions et des réalités? La
réponse sera la méme que pour la philosophie de Schelling :
en vertu de la dualité fondamentale, non pas de TAbsoly,
mais de ce qui est un moment de I'’Absolu, de la Raison
absolue qui est Etre ; et sans doute cest 14 un point de vue
auquel il ne serait pas prudent de nous en tenir, car nous
risquerions de voir surgir de nouveau les vieilles difficultés
inhérentes 4 toute doctrine de TIdentité : mais aussi bien
avons-nous vu que Coleridge ne sy tient pas et que sa
doctrine de la foi ou de la raison pratique lui permet de
sélever a4 lidée de la personnalité divine s'exprimant par
la Trinité (2). Remarquons que selon Coleridge cette théorie
générale des idées peut seule rendre possible une explication
véritable de la réalité, une explication qui ne soit pas pure-
ment verbale comme le mécanisme, mais prétende vraiment
rendre raison du monde réel, le saisir dans son unité vraie
— unité qui ne saurait étre congue comme le résultat d'une

(1) On serait tenté de dire que Coleridge confond dansz sa théo-
rie des Idées I'Eidos, 'Idée et la Raison séminale; ceci ne serait ce-
pendant qu'une vue superficielle ; car Coleridge, comme nous 1'avons
indiqué déja, et comme mnous le verrons plus loin, distingue trés
nettement I'Idée en tant quelle reste en elle-méme ¢t 1'Tdée en tant
qu'elle se manifeste, en tant qu'elle devient productive ; et cette dis-
tinction de 1'Idée et de la Loi nous parait correspondre trés exacte-
ment a celle de U'Eéidos et du Logos.

(2) Nous ne prétendrons pas que cette doctrine soit  V'abri de toute
objection ; il nous semble pourtant qu’elle a une certaine cohérence
interne — et qu'on ne pourrait I'accuser d'étre contradictoire qu'en
rapprochant ce que Coleridge a pris soin dc distinguer expressément.
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composition, car elle présuppose les parties dont on vou-
drait quelle ne fiit que la somme. La convergence des
parties dune plante par exemple — méme de la plus
simple — est due 4 un principe antérieur « qui existait avant
quune seule des particules de matiére qui constituent la
plante méme efit été prise au sol, i\ I'air », etc. Et de méme
Funité systématique de tous les organismes ne peut-elle
aussi étre expliquée que par un principe qu’ils présupposent
(cf. surtout Aids, p. 151). Bref le monde est pénétré de fina-
lité, et la finalité n’est explicable que par une théorie réaliste
des idées.

Mais, dira-t-on, le passage de lintelligible au sensible
reste obscur : Coleridge n'échappe pas aux difficultés qu’a
toujours rencontrées le dualisme, Nous avons indiqué déja
comment il croit pouvoir résoudre la question. Il n’a pas
recours comme Schelling (1} dans Philosophie et Religion
A une chute, fait métaphysique utile sans doute, mais inex-
plicable et qui intervient un peu comme un Deus ex ma-
china (2). Clest la dualité essentielle de I'ldée {dualité qui
elle-méme, si nous comprenons bien Coleridge, a sa racine
dans la nature divine} qui fait qu'elle est productive, qu'elle
est loi. Et Coleridge insiste partout sur la corrélation rigou-
reuse qui existe entre ces deux termes, loi et idée : ils ne
différent que comme sujet et objet, étre et vérité (cf. Friend,
II, p. 425, Church and State, VI, p. 31, et surtout I'Essai

(1) Il n’en reste pas moins qu'entre les deux doctrines la ressem-
blance demeure extrémement grande; cette facon de comprendre
YIdée comme indifférence — nous ne dirons pas du réel et de lidéal,
mais du subjectif et de Pobjectif, est sans aucun doute celle de
Schelling.

(2) On sait en effet comment procéde Schelling dans Philosophie
et Religion. Il commence par démontrer quaucune dérivation des
choses hors de YAbsolu n'est pensable ; le résultat dernier de la phi-
losophic est de montrer que le phénoménal comme tel n’est pas, ne
peut pas étre. Par suite, ce que nous appelons les choses réelles ne
peut étre dii qua une chute; la chute consistant en ce que I'Autre
qui n'est réel que comme reflet de I'Absolu prétend tre en soi. (V.
p. 37 et suiv.).
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sur le Prométhée d'Eschyle), etc. La Loi n'est donc que
I'ldée en tant qu’elle se réalise elle-méme ; et la nature n'est
pas autre chose que le développement synthétique, dyna-
mique, vivant de la Loi {1). On se demandera sans doute si
dans Jes étres il n’y a pas autre chose que cette idée réali-
satrice de soi : la réponse de Coleridge est formelle; «la
raison et la loi d'une chose constituent son étre actuel, le
fondement de sa réalité » (Friend, p. 465, note de 1829);
les &tres ne sont pas distincts de YEnergie qui travaille en
nous : dailleurs cest seulement pour notre entendement
morceleur quil v a des étres, quil v a des choses; en
réalité, nous le savons, il y a une vie. Et en effet entre loi,
cest-a-dire idée objectivée, et vie, il y a les liens les plus
étroits, et il semble bien que la vie ne soit en somme que
la loi en action.

Caractéres généraux
de la théorie de la Nature.

Nous pouvons dés 3 présent en indiquer les caractéres
essentiels, ELLE sera dynamique, bien entendu, c’est-4-dire
qu'elle nous présentera la réalité dans sa multiplicité appa-
rente comme un méme progrés, comme l'ensemble des puis-
sances du développement graduel de lidée. Et cest en ce
sens que la nature se présente A celui qui veut la com-
prendre comme un symbolisme dont il sagit de trouver la
clef : si la théorie de la nature est possible, si le rébus est
déchiffrable, c’est que ce qui est hors de nous n'est pas
¢n soi différent de ce que nous trouvons en nous. Le Connais-
toi toi-méme (2) est & la racine de la connaissance du monde.

(1) C’est par cette identification de I'ldée et de la Loi, qui semble
inettre d’accord le métaphysicien et le naturaliste en ne sacrifiant ni
la réalité substantielle de I'Idée ni la réalité évolutive de Tindividu,
que Coleridge crut pouvoir concilier Bacon et Platon.

(2) Nous retrouvons donc ici le principe méme de la philosophie
schetlingienne de la nature ; et 'on comprend que de ce point de
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Sans cette identité les modes de l'existence interne nous appa-
raltraient comme dépourvus de toute réalité véritable; ils
fuiraient devons nous comme des fantémes sur lesquels nous
naurions aucune prise (1) (cf. Statesman’s Manual, app. B,
p- 465). Il y a, avons-nous dit, entre I'Idée (ou plutét la
Loi) et la Vie un lien étroit : mais n’y a-t-il que de la Vie
dans la réalité P Et une théorie compléte de la vie sera-t-elle
par li-méme une théorie compldte de la nature? Mais
d’abord qu'est-ce que la Vie? (2). Comment pouvons-nous
la définir ? En répondant 4 cette question nous répondrons
par li-méme A la précédente. On a cru parfois définir alors
gu'on ne faisait que paraphraser : cest ainsi que dire avec
Bichat que la Vie est l'ensemble des forces qui résistent
a Ja mort, cest se payer de mots et rien de plus (III, p. 375);
il n'est pas plus raisonnable de penser qu'on peut définir

vue Coleridge puisse dire (loc. cit.) : « Le fait que 'esprit de Phomme
en ses formes primitives et constitutives représente les lois de la na-
ture est un mystére qui de lui-méme suffirait 4 nous rendre religienx,
car c'est un probléme dont Dien est la seule solution... »

(1} Ceci a été surtout fortement exprimé par Coleridge dans I'Essai
sur la théorie de la vie, p. 395-396. 1l emploie méme le terme d'intui-
tion intellectuelle, assez rare chez lui : « Nous ne pouvons forcer un
homme 4 pénéirer dans la vraie philosophie ou 4 s’en rendre maitre
intuitivement, parce que nous ne pouvons lui donner Fabstraction,
Iintuition intellectuelle ou l'imagination constructive, ni laider 2
découvrir des lois qui sous leur forme absolue ne peuvent étre décou-
vertes que dans les profondeurs de son propre esprit, donc ne peuvent
Iétre par Thomme dont les puissances imaginatives ont été ossifides
par la réaction continuelle et les influences modificatrices de purs
objets sur son esprit, par 'homme qui est le prisonnier de ses propres
yeux et de leur reflet, la fantaisie (fancy) passive, etc, etc.» Il est
aisé de voir Punité de ses idées et de celles que nous avons trouvées
dans la Biographia.

(2} Nous nous servirons presque exclusivement pour ce qui suit de
I'Essgi_sur la Théorie de la Vie. Nous n'ignorons pas que l'authen-
ticité de cet éerit a été discutée (a), et il est possible en effet, comme
le dit M. Aynard (p. 358), que Gillman y ait mis la main : il n'en
reste pas moins que toutes les idées directrices du Traité sont incon-
testablement celles de Coleridge, car on les retrouve sous d’autres
formes dans sa Correspondance, dans le Table Talk, etc.

(a} Cf. sur ce point par exemple l'article de Leslie Stephen dany
le Dict. of Nat. Biogr.
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la vie en la caractérisant par une fonction commune i cer-
tains étres vivants, aux animaux par exemple; car il est
arbitraire d’inférer la vie de l'organe — puisque bien sou-
vent le savant procéde d'une fagon inverse —, arbitraire de
présupposer quiil y a des étres qui vivent et d'autres qui
ne vivent pas; arbitraire de conclure de la coexistence a
la cause; et cela arbitraire en un autre sens encore, parce
quon n'est pas en mesure de dériver de la fonction choisie
les autres fonctions, et enfin parce que Yon confond la loi
générale de la vie avec le concept de ce qui n’en est quun
représentant : l'animal (p. 875-377). Une bonne définition
scientifique doit consister dans I'énonciation de la loi d'une
chose, loi qui permet de pénétrer dans son essence véri-
table, d'en comprendre la génération et le développement.
Une définition qui se fondera sur le choix d'un caractére
commun cette fois a toutes les parties de tous les &tres
vivants (plantes et animaux), comme le pouvoir de résister
a la putréfaction, quoique préférable aux précédentes parce
gu'elle sera moins stérile, ne saurait toutefois nous satisfaire :
car & une réalité elle substituera une abstraction et nous la
verrons finalement s'évanouir en une vague généralité

I'affirmation de la tendance & persévérer dans I'étre (p. 378).
— Nous n'irons pas pour cela tomber dans Verreur de ceux
qui font de la vie une qualité occulte, ou de ceux qui dégra-
dent Idme jusqu’a en faire le principe de la vie, ou enfin
de ceux qui font de la vie le résultat de I'organisation (p. 381-
382) ; cette derniére explication est trop évidemment contra-
dictoire ; autant vaudrait dire que ceux qui bétissent une
maison sont ses résultats {cf. Lettres & Allsop, éd. de 1836,
tome 1, p. 233); Forganisation présuppose la vie, bien loin
de lexpliquer (table Talk, 23 mai 1830, p. 320). Remarquons
quil ne s'agit pas ici de rendre compte de la vie; rendre
compte serait chercher une cause suffisante : et Dieu seul
peut étre cette cause. Nous voulons seulement réduire I'idée
de Ja Vie a sa forme ou 4 son mode d’action le plus simple,
et en méme temps le plus compréhensif — nous aurons ainsi
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le genre sous lequel les phénoménes pourront étre subsumés
et hiérarchisés (p. 383-384). Et de ce point de vue nous
allons constater que la question la plus embarrassante n’est
pas de savoir ce qu'est la vie, mais comment quelgue chose
qui ne vivrait pas pourrait étre réellement. <« La formule la
plus compréhensive 4 laquelle la vie puisse étre réduite
serait celle de la copule interne des corps ou encore (si
nous pouvons nous permettre d’'emprunter une phrase i
I'école platonicienne) le pouvoir qui se manifeste du dedans
comme un principe d'unité dans le multiple » (p. 386).

Il est intéressant de remarquer que c'est exactement ainsi
gue Schelling avait défini Yexistence proprement dite dans
1a Darlegung des Wahren Verhiiltnisses, etc. (1). C'est qi'en
effet pour la philosophie romantique, existence et vie sont
des termes synonymes; toute existence est une vie, toute
existence est expression, est révélation de soi; toute exis-
tence est la manifestation de soi d'une forme dans un contenu
approprié, dans une diversité réelle qui seule permet la
réalisation de I'unité formelle. — De plus souvenons-nous
que lorsque Coleridge a prétendu définir le beau il Ta fait
de la méme facon; le beau est lunité dans le multiple,
a-t-il dit avec Plotin dans les Essais de 1814 et dans I'Essqi
de 1818. — Et cest quen effet entre existence et beauté

(1) Voici quelle est exactement la théorie que Schelling expose
dans cet écrit (cf. surtout VII, pp. 54-55) : L'existence est essentiel-
lement révélation de soi, mais ce terme de révélation implique néces-
sairement une dualité dans UEssence qui se révéle; il implique qu’il
y a dans Fétre méme autre chose que lni, et que I'étre n'est que le
lien vivant entre lui-méme et cet autre qui est en lui. Mais qu'est-ce
que cet autre P Si I'étre en tant qu'il est soi est défini comme étant
unité, l'autre sera son contraire, il sera pluralité; «et ce lien d'ane
Essence comme une avec elle-méme et comme multiple est précisément
Pexistence de cette essence » (p. 55); c'est ainsi quune plante,
abstraction faite de ses rameaux, de ses feuilles, etc., n'est qu’un
concept latent ; sa vie, sa réalité consistent en ce que comme une,
comme position individuelle, elle est en méme temps tout cela; en
ce quelle est lidentité absolue d’elle-méme comme unité et d'une
pluralité qui en fin de compte n'est encore qu'elle-méme, mais elle-
méme comme pluralité.
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il y a au fond identité, si 'on songe que lexistence est vie
comme nous venons de le dire, et que la beauté n'est que
la vie en soi, la vie dans ’éternel, Ia vie soustraite aux contin-
gences qui la dissimulent, ¢’est-3-dire aux apparences vaines
de la réflexion (1).

La vie comme principe
dindividuation.

De cette définition encore abstraite de la vie on passe a
une expression plus concréte et plus féconde : « Je définis
la vie comme le principe d'individuation (2 et 3) ou la
puissance dun tout (all) donné fait un ensemble {whole)
qui est présupposé par toutes ses parties. » Tel sera le point
de départ de la construction de Coleridge. La nature nous
montre les progrés successifs de cette tendance 3 Findivi-

(1) Cette philosophie nous apparait comme un menisme idéaliste ;
dira-t-on qu'une distinction, et par suite une dualité subsiste, sinon
entre le sensible (qui est nié comme tel) et lintelligible, du moins
cntre la réflexion et Pintuition ? Sans doute, mais nous verrons qu'elle
se raméne a la distinction de lidée et de la loi: or, celles-ci sont
véritablement identiques, puisque la loi n'est que I'idée se réalisant
clleeméme ; il n'y a entre elles que la différence de l'objectivité et
de la subjectivité, différence qui disparait dans 'umité divine.

On peut remarquer de plus que, si cette philosophie est bien avant
tout, comme nous 'avons indiqué déja, une philosophie de la vie, son
caractére peut-étre essentiel réside dans le fait que le wvital, loin de
transcender le rationnel, comme une vue superficielle pourrait le
laire croire, lui est en réalité identique : théorie des idées et théorie
de la vie se confondent ; l'intelligible c’est le concret, c'est le vivant.

(2) Cette notion d'inviduation joue, on le sait, un grand réle dans
la Philosophie de la Nature de Schelling ; c¢’est, croyons-nous, surtout
dans son éerit de la Weltseele (a) que Schelling insista sur limpor-
tunce qu’il faut attribuer & ce principe; il ne semble pas que Cole-
ridge ait connu cet écrit,

(2) Cf. surtout II, p. 520. L’essence du processus dorganisation
doit done consister dans l'individualisation 3 Uinfini de la matiére,
rle.

(3) Il n'est pas inutile de comparer tout cela avee le Table Talk,
4 juillet 1827, p. 290. Pour l'opposition du tout et de Vensemble,
of, id. p. 431 (17 mars 1833). Tout {(aIl) n'est qu'une abstraction,
ubstraction infiniment flottante ; le fout (the whole) est une réalité,



212 COLERIDGE ET SCHELLING

duation depuis ce qu'on appelle les corps inorganiques jus-
qu'aux étres vivants les plus perfectionnés, I'unité s’affirmant
de plus en plus en face d'une multiplicité de plus en plus
grande et de mieux en mieux coordonnée (1).

Pour déterminer la méthode & employer pour construire
la nature, dont nous avons ainsi défini la tendance directrice,
qui implique d’ailleurs une tendance inverse (2), il suffira
de connaitre la loi générale qui la régit; cette loi n'est que
la loi de polarité; le dualisme essentiel de la nature sur-
gissant de son unité productive et tendant encore i la réaffir-
mer comme équilibre ou indifférence ou comme identité.
Clest 4 cette productivité absolue, & laquelle nous sommes
obligés de faire appel, qu'est dii le fait que le calcul mathé-~
matique n’est pas véritablement applicable 4 la nature. Et
Coleridge, au nom du dynamisme nouvean que les Natur-
philosophen ont institué, dynamisme singuliérement différent
du dynamisme mathématique dun Leibniz, rappelle que
cest 1 ot la science abstraite cesse d’étre pleinement appli-
cable que la réalité commence (p. 392) (3).

(1) Coleridge montre en méme temps comment cette définition de
la vie révéle l'absurdité de l'atomisme, du moins de l'atomisme qui
prétend étre non une simple invention commode, mais une expli-
cation positive de la nature; il oublie en effet que la multiplicité
(Multeity} est la condition sous laquelle seule quelque chose peut
nous apparaitre ou méme étre pensé comme chose, et que par suite
le point physique ne peut étre que fictif. On peut se demander si,
outre ce que nous avons indiqué déji, il n'y a pas dans cette théorie
de I'un et du multiple une sorte de tramsposition métaphysique de
la théorie kantienne du divers de lintuition sensible.

(2) Coleridge est encore sur ce point d'accord avec Schelling, les
deux tendances se supposent comme la force centrifuge et la force
centripéte,

{3) On ne saurait, croyons-nous, trop insister sur le caractére anti-
mathématique du dynamisme de Schelling et de son école; c'est en
partie sans doute & ce caractére qu'il dut son déclin rapide. Tandis
que pour Leibniz la continuité, considérée comme loi de la réalité,
constituait en quelque sorte la garantie véritable du calcul diffé-
rentiel, Jes Naturphilosophen, partant soi-disant d’'une continuité plus
réelle, d'une productivité plus effective, refusérent d’admettre qu'on
pit en rendre raison autrement que par une construction synthétique
et notionnelle.
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Ainsi la vie est ce qu’il y a de positif & la fois dans la
thése et dans I'antithése ; mais leur opposition est la condi-
tion nécessaire de ses manifestations ; celles-ci en vertu de
la méme nécessité sunissent en une synthése qui elle-méme
se trouve étre l'origine dune nouvelle et féconde opposition,
etc. Clest ainsi que la Vie réside (subsists) dans lidentité
de deux pouvoirs contraires et consiste {consists) dans leur
lutte ; elle meurt dans leur conciliation et en méme temps
renait & une forme nouvelle, soit qu'elle retombe dans la vie
du tout soit qu'elle reparte & nouvean dans le processus
d'individualisme (id.) (1).

Construction de la Nature.

C’est donc 4 une construction que Coleridge fait appel ;
il tente de montrer comment ces mémes facteurs que nous
sommes obligés de poser dés le début se synthétisent, se
complétent les uns les autres, se puissancient — et per-
mettent de rendre raison de tous les phénoménes du monde
matériel. L'exposé quil a donné de cette théorie est trop
confus et trop vague pour quil y ait véritablement intérét
{i le reproduire ; bornons-nous a en indiquer trés rapidement
les traits essentiels.

Il semble naturel de prendre I'espace pour point de départ
de cette construction ; mais 4 condition de remarquer que
sa nature soulé¢ve un probléme que le pur savant est impuis-
sant a résoudre. Aflirmer son idéalité absolue c¢’est miner la
conception méme d'un monde externe ; affirmer sa réalité

(1) Il est intéressant de rapprocher ceci de certains passages de
I'tntroduction d la It esquisse d'une Philosophie de la Nature, que
Coleridge connaissait et o Schelling s'est expliqué avec assez de
précision sur cette conception de la synthése progressive des oppo-
sitions (cf, surtout III, pp. 308-313). Les ressemblances entre la théorie
i+ la nature que nous exposons ici rapidement et la philosophie de
Sehelling sont d'ailleurs assez frappantes pour qu'il suffise de les
signaler en passant.
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c’est poser Yexistence de guelque chose qui aurait les pro-
priétés du néant (1). — L'espace et le temps, remarque
Coleridge, ne peuvent dailleurs étre réellement séparés;
ils sont aussi intimement unis que les pdles d’'un aimant (2},
La ligne par exemple est la synthése de Pespace et du
temps, avec la prédominance de I'élément-temps, alors que
la surface est leur synthése avec la prédominance de 'élé-
ment-espace, etc. En réalité ces deux facteurs abstraits ne
premment leur sens et leur valeur que dans leur produit
commun qui est le mouvement ; la profondeur, si nous enten-
dons bien Coleridge, présuppose le temps et le mouvement
d’une part, et de Tautre I'espace ; on a alors la construction
suivante :

Temps + espace = mouvement

T. M. + e = longueur + largeur = pro-
fondeur

P. +M. = force

Lo. F. 4 La. F. = P. F.

Lo. P. F. + La. P. F. = attraction + répulsion = gra-
vitation (cf. p. 394).

(1} Et Coleridge indique que seul le théologien peut résoudre le
probléme en montrant gue l'espace est Forgane idéal par lequel
I'ime de Thomme percoit Tomniprésence de la Réalité Supréme
comme distincte de ce qui se meut et vit et a son élre en elle — le
temps étant dans le méme rapport avec 'éternité qui est son unité,
11 y a li une théorie de I'étendue intelligible 4 laquelle nous n’avons
pu relever d’allusion dans les autres éerits de Coleridge. Il semble gue
cette conception étrange se rattache étroitement & la critique du
subjectivisme dont nous avons parlé déja. Mais cette théorie mys-
tique de l'objectivité est trop obscure pour qu’il nous soit possible
d’y insister.

(2) Coleridge semble d’ailleurs avoir été assez disposé, comme
Schelling, 4 se représenter la réalité sous la forme d'un aimant; il
dit quelque part (Essai sur la Théorie de la Vie, III, p. 401) « que
par magnétisme au sens le plus large il entend le premier et le plus
simple acte différentiel de la Nature comme le pouvoir qui agit en
long et produit la premidre distinction au sein de lindiscernable, par
la génération de la ligne », Un paralléle s'impose avec les dévelop-
pements de la Darstellung (cf. surtout § 46 et suiv., 68 et suiv.).
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L’attraction et la répulsion, qui simpliquent comme Pes-
pace et le temps, prennent une réalité positive dans leur
synthése qui est la matiére. Suit alors une construction de
la matiére ; Coleridge fait correspondre comme Schelling
le magnétisme 4 la longueur {le magnétisme n’étant que la
longueur puissanciée), I'électricité & la surface, et le chi-
misme qui est coustruction & leur synthése, cest-i-dire a
la profondeur (1) {cf. p. 395).

Magnétisme, électricité et chimisme sont, dit-il, dans I'état
actuel de nos connaissances les derniéres puissances du
monde inorganique, il est possible gqu'on trouve un jour
des intermédiaires entre elles et les puissances du monde
vivant (p. 897-398) (2}.

I v a dailleurs naturellement, en vertu de Tl'unité, des
pouvoirs constitutifs de la nature, une correspondance abso-
lue "entre les puissances du monde vivant et celles de ce
quon appelle 4 tort le monde inanimé. La loi de polarité
régne ici encore, et cela s’explique, puisqu'elle est la condi-
tion nécessaire sous laquelle seule peut se manifester la
tendance A Yindividuation.

La contradiction qui surgit au sein de l'unité réalisée par
le chimisme est celle de la reproduction et de irritabilité.
Celle-]a n'est qu'une puissance supérieure du magnétisme,
et celle-ci n'est qu'une intensification de T'électricité. La pre-
miére caractérise les végétaux, la seconde les animaux et

(1) Cf. aussi Table Talk, 15 juin 1827 (VI, p. 284); Coleridge v
dit également qu’il tend A se représenter le magnétisme comme
correspondant 4 la longueur, I'électricité i la surface et le galvanisme
& la profondeur. Coleridge tente plus loin de donner de cette théorie
une confirmation expérimentale (III, pp. 412-415).

C'est 14 une idée qui a, croyons-nous, toujours été celle de Schel-
ling ; cf. surtout Allgemeine Deducktion des Dynamischen Prozesses,
IV, pp. 10, 18, 47 et suiv.; App. au VI¢ chapitre du premier Livre
des Ideen, La théorie exposée dans la Darstellung de 1801 est un
pen différente.

{2) Coleridge a d’ailleurs tenté de montrer comment sur certains
points la transition de l'inorganique 3 lorganique est presque insen-
sible, et cité comme exemple les cristaux (p. 403},
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par 1A sexplique la grande subdivision du monde organique
(1 et 2).

C'est dans le monde des insectes (p. 405-406) que Firri-
tabilité, qui est comme un premier analogue du mouvement
volontaire, se manifeste avec la plus parfaite netteté; chez
les animaux inférieurs on constate encore une sorte d’indé-
cision, de flottement entre les deux tendances. Mais remar-
quons que chez les insectes la sensibilité, qui est la synthése
de la reproduction et de lirritabilité, n'existe pas encore
comme telle. De plus chez eux Vactivité reste encore tournée
vers le dehors, comme pour les animaux inférieurs chez qui
elle simmobilise en écailles ou en carapaces, et cette activité
productive se manifeste chez les insectes sous la forme d’ins-
tincts fabricateurs (8). L'irritabilité est intimement liée au
sens du toucher, qui lui-méme est le fondement de tous

(1) On sait que sur ce point la théorie de Schelling est assez diffé-
rente. La végétation est selon lui avant tout un processus de désoxy-
dation, et la vie animale un processus d’oxydation ; celle-la représente
Yaspect négatif du monde organique, et celle-ci son aspect positif
(cf. surtout Weltseele 1I, pp. 493-494). Mais surtout {(car il n'y a
pas, nous semble-t-il, incompatibilité entre la définition de Schelling
et celle de Coleridge) la correspondance que Schelling établit entre
les puissances de l'inorganique et celles de 1'organique, au moins
dans I'Erster Entwurf, n'est pas la méme.

ScHELLING
Force reproductive Travail chimique
Irritabilité Electricité
Sensibilité Magnétisme
CoLERIDCE
Force reproductive Magnétisme
Irritabilité Electricité
Sensibilité Travail chimique

(2) Coleridge s’est efforcé de plus de montrer qu'll existe une corré-
lation réelle, une interdépendance effective entre les insectes et les
plantes. Et cette idée que végétaux et animaux dont des opposés qui
se correspondent, lui serait venue dés sa jeunesse, dés 1801, si nous
en croyoms le Friend (p. 427).

(3) Schelling a donné une explication identique de ces instincts
dans I'Erster Entwurf (surtout p. 185). Les instincts fabricateurs ne
sont que Femploi de I'énergie productive qui est dans I'animal et a
bescin de se dépenser au-dehors.
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les autres sens; la vue nest, semble-t-il, pour Coleridge
quun toucher 3 distance, et I'eil humain est «lorgane
externe de lidentité ou du moins de lindifférence du réel
et de Yidéal » (p. 407). Chez le poisson une tendance inverse
de celle qui caractérise Vinsecte se manifeste, une tendance
quon pourrait appeler intropulsive, le squelette se consti-
tuant au-dedans; de plus on apercoit quelques traces de
sensibilité (1); et il y a par suite progrés dans le sens de
lindividualité. Mais combien ces caractéres sont plus mar-
qués chez loiseau, synthdse merveilleuse du poisson et de
Iinsecte! Puis le systdme nerveux se constitue dans sa
complexité ; et nous arrivons aux formes supérieures du
monde animal, d’oll nous pouvons passer (oubliant pour un
moment gu'entre elle et ces formes il y a un hiatus complet),
4 la réalisation supréme des tendances de la nature : 2
I'Homme; & 'Homme qui est & une cause finale ce que
la nature est 3 Pintelligence (p. 391), &4 'Homme (2) pour

(1) On trouvera des éclaircissements utiles sur la théorie de la
sensibilité dans le dialogue de Demosius et Mystes auquel nous avons
fait allusion déja. Coleridge a montré ld mieux que partout ailleurs
Timplication réciprogue des diverses fonctions de la vie. La sensi-
bilité suppose les fonetions inférieures ; mais seule elle les rend intelli-
gibles ; elle existe en puissance dans la vie inférieure qui est Self-
seeking (recherche de soi) car elle-méme est Self-finding (Empfindung-
découverte de soi) ; mais le pouvoir de se trouver implique celui de
se conserver (Self-retaining} sans lequel il serait inintelligible : donec
la mémoire ; car un étre qui n'existerait que dans des moments tous
infiniment petits et non dans la durée ne serait pas pour soi. (Remar-
(uons en passant la profonde analogie qui existe entre cette concep-
tion et celle de M. Bergson). Donc la sensibilité requiert la mémoire ;
inais Ja mémoire suppose elle-méme la conscience de soi (Self-
consciousness), cest-a-dire l'esprit. Et enfin & l'origine il faut poser
un pouvoir qui soit cause de soi (Self-causing); au-deld aucune ques-
tion n'est plus possible. Nous avons atteint I'étre (VI, p. 139 et suiv.).

(2) Coleridge montre ensuite, d'une facon trés conforme i la doc-
trine de Schelling, comment 'homme est une synthése, un résumé
Jde la Nature : le microcosme. La tendance centripéte et individua-
lisatrice de toute la nature est, dans homme, elle-méme concentrée
ot individualisée : il est une révélation de la nature. Mais la loi de
polarité qui depuis le début a accompagné la loi d'individuation ne
'ubandonne pas ici; une correspondance subsiste entre les opposés.
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lequel il semble que la nature n’ait fait qu’assister le Maitre
souverain, qui a créé 'Homme 3 son image en lui donnant
la conscience de soi avec le don de se gouverner et lui a
insuflé une &me vivante (pp. 410-411).

Signification métaphysique
de la théorie.

Avant d’aborder ce quon pourrait appeler Fanthropologie
coleridgienne, il n'est pas inutile de revenir sur quelques
caractéres de la théorie de la nature sur lesquels nous avons
peut-étre glissé trop rapidement. Nous avons vu que par un
développement synthétique la Loi qui est au fond de la Vie
passe de formes simples et indifférenciées 4 des formes de
plus en plus complexes et différenciées (1) ; Thistoire de la
nature est essentiellement une spécification progressive. De
plus remarquons que si la loi est productive, elle reste
transcendante par rapport 3 ses produits, en ce sens qu'elle

Le respect pour la loi doit étre proportionnel 3 la liberté (a), la sou-
mission 4 la Volonté Supréme doit étre proportionnelle 3 I'indépen-
dance, ete. C'est seulement dans le centre que I'Homme vit (b); et
vne tendance ne doit pas en lui étre sacrifiée 4 une autre, qui doit
se borner 4 la contrebalancer.

{(a} Ceci se rapporte a la théorie que nous exposons plus loin sur
le bien et le mal.

(b) On sait que Schelling dans les Becherches emploie cette méme
expression.

(1) 1l serait, croyons-nous, trés aisé de montrer que cette théorie
repose exactement sur le principe que Spencer a cru découvrir.
Empressons-nous d'ailleurs de reconnaftre que celui-ci a eu le mérite,
sinon d'éliminer ce qu'il y avait d'a priori dans le principe lui-méme,
du moins de le développer d'une facon malgré tout plus rationnelle
et plus scientifique. La théorie spencerienne est plus qu'un jeu de
concepts vagues et mal définis, et c’est assez pour lui assurer une
grande supériorité par rapport 4 la doctrine, d’ailleurs métaphysi-
quement plus forte, de Coleridge. Remarquons au surplus qu'il semble
que pour Coleridge comme pour Schelling, cette théorie génétique
soit dépourvue de toute signification temporelle ; la nature est une
dialectique mais une dialectique éternelle.
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ne Sépuise pas en eux : autrement dit, pour Coleridge
comme pour Schelling est posée initialement la prépondé-
rance du subjectif sur Yobjectif. A Ja base (1) il y a des
choses, de purs produits, de l& nous nous élevons & des
corps plus complexes qui se définissent par leurs propriétés ;
puis nous passons, toujours grice i une construction dont
les facteurs sont en eux-mémes invariables, & des étres doués
de facultés ; nous avons vu en effet que la vie & un moment
donné engendre nécessairement l'instinct. Et cela s'explique ;
entre les fonctions de la vie et ce que pous appelons les
instincts, il y a une intime solidarité ; des unes aux autres
il y a un passage continu; la vie jmpligue, par exemple,
la digestion ; et la digestion est elle-méme sélection, sélec-
tion de ce qui est assimilable; elle suppose par suite un
premier pouvoir d’adaptation; mais linstinct de Fanimal,
qui va de plante en plante jusqu’d ce quil trouve ce qu’il
lui faut, n'est que ce méme pouvoir & une puissance supé-
rieure ; et enfin les exemples extraordinaires quon cite de
Iintelligence (instinctive) des fourmis par exemple, supposent
encore ce méme pouvoir & un degré supérieur (cf. Aids,
p. 260261, et aussi la trés importante letire d Tulk du
12 février 1821, p. 712-713). Or, rappelons-nous que nous
avons défini 'entendement comme um instrument dadap-
tation, lui aussi — d’adaptation & vrai dire plus complexe,
mais il n’en reste pas moins guentre les formes supérieures
de linstinct et I'entendement, il n'y a qu'une différence de
degré ; et si cela nous surprend, cest quen nous l'enten-
dement coexiste avec des pouvoirs supérieurs qui déteignent
en quelque sorte sur lui. En réalité I'entendement n'est que
Pinstinct considéré & son degré le plus élevé ; mais linstinct
lui-méme nous est apparu comme le terme d'un dévelop-
pement, du développement méme de la foi, de la vie, de la
nature. L'entendement est I'aboutissement supréme de la

(1) Nous empruntons ceci 4 I'Essei sur le P{'ométhée d’Eschyle,
ot Coleridge s'est expliqué avee beaucoup de précision sur quelques
points essentiels de métaphysique.
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réalisation de lidée; il est le résultat ultime de l'effort
que fait la foi pour s'émanciper de ses produits, pour rede-
venir ce quelle était avant de se réaliser, pour redevenir
idée ; cest 14 par suite en soi-méme un effort stérile, Iidée
ne peut engendrer quun analogue de soi-méme (cf. Essai
sur le Prométhée d'Eschyle) (1). Et cet analogue (analogon)
c'est Pentendement. Nous voyons par 13 que I'Homme
n'appartient pas seulement & la nature parce quil a un
corps; il lui appartient aussi en tant qu’il est un enten-

(1) Coleridge dans cet essai s'est efforcé de montrer que le mythe
de Prométhée n'est que la représentation symbolique de la genése
de la raison, qui vient se surajouter dans P'homme 3 la nature préexis-
tante ; bien artificiellement, mais avec beaucoup d'ingéniosité, il
s'attache 4 montrer la signification philosophique des caractéres que
la légende préte 4 Prométhée, Celui-ci est d’abord I'Idée hors la loi,
et en ce sens il est de race divine; il est I'Idée ami de la loi,
législateur, et en ce sens il est conseiller de Dieu, il est logos
philanthrope, celui qui a volé une portion de l'esprit vivant, de la
loi qui s'était conservée auprés des dieux célestes; mais il est 4 la
fois le don et celui qui donne. 11 est de plus esprit combattant, par
suite impuissant — car I'idée en tant que telle est impuissante ; toutes
les possibilités de réalisation qui étaient en elle sont maintenant dans
la loi. En quel sens désormais la loi (Jupiter) voudrait-elle lui arracher
Ie secret de son propre sort, le caractére transitoire imhérent i toute
antithése ? En tant que Prométhée est esprit et sait par suite que
seule Tidentité, seul I'absolu est éternel. La raison en tant que pure
contemplation implique I'absence de toute existence positive; I'esprit
est attaché & un roc dont I'inébranlable fermeté est liée A sa non-
productivité en tant que lorigine de la loi et du légiféré est
la méme, Prométhée est un dieu homogéne. Hermés est la person-
nification de l'intérét, des motifs personnels qui interviennent entre
la raison et sa détermination immédiate de soi. Prométhée est
rebutant en tant qu’il représente le caractére supérieur de la raison.
La natuwre ou Zeus ne peut se connaitre que dans I'homme, dans la
mesure o il est surnaturel ; mais ce savoir, lhomme se refuse 3 le
communiquer. Par l4 Prométhée est antagoniste. Mais en dépit de
tous les obstacles Prométhée sera le libérateur.

Il est on ne peut plus intéressant de remarquer que Schelling lui-
méme a attaché une grande importance an mythe de Prométhée ;
cf, la XVIII® lecon de V'Introduction & la philosophie de la Mythologie,
ot il dit que le feu céleste apporté aux hommes par Prométhde est
la volonté libre et rationnelle (cf, sur ce point Kuno Fischer : Schel-
ling, p. 728, et aussi Frantz, loc. cit. I, pp. 234-235). On peut se
reporter aussi aux Legons sur la Philosophie de U'art (V, pp. 708-709)
mais ce texte est moins significatif.
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dement, cet entendement ne suffisant pas 4 le différencier
du reste de la création autrement que guant au degré.
Mais nous savons qu'il n'est pas seulement un entendement ;
il est aussi raison — il participe aussi de la raison (1).

Justification métaphysique
de la distinction de Pentendement
et de la raison.

Et cette dualité que l'analyse découvrait, mais restait
impuissante 2 justifier métaphysiquement, notre théorie des
Idées nous permet dans une certaine mesure de expliquer ;
elle correspond en effet exactement 4 la dualité de I'idée et
de la loi. La raison, c’est théoriquement l'idée en tant qu'indé-
pendante de toute réalisation, I'idée en tant qu'elle est vrai-
ment soi-méme. Théoriquement, disons-nous : car par sa
co-existence avec la loi, l'idée devient elle-méme une loi,
mais une loi qui a son principe en soi-méme : nomos auto-
nomos, la conscience de soi. Et remarquons d’ailleurs que,
de méme que le produit ne pouvait devenir idée, Iidée ne
peut réellement devenir produit; car elle cesserait d'étre
elle-méme, elle deviendrait un objet pour un sujet, non un
objet qui est son propre sujet et vice versa — un sujet
objet, un esprit (cf. Essai sur le Prométhée d Eschyle, p. 357-
358) (2). Arrétons-nous un pen a cette doctrine qui est incon-

(1) En effet Coleridge a insisté sur ce fait que l'entendement est
en nous le principe individualisateur (ce qui s'expligue puisqu'il est
Paboutissement supréme de la vie), alors que la raison est supra-
individuelle ; Pentendement est en nous, nous sommes dans la raison
(ef. la letére 4 Tulk, déja plusieurs fois citée, et lettre @& Allsop, 1,

. 138).

P (2) Il ne nous semble pas qu'on puisse dire gue ce sont 13 des
idées que Coleridge ne prend pas 4 son compte et se borne & exposer
suivant un ordre logique pour faciliter intelligence de la doctrine
qu'il analyse; car outre que dans ses autres écrits on trouve partout
des allusions & cette doctrine, i} dit expressément qu’il ¥ a en elle
des idées qui lui paraissent trés profondes et vraies, Ce qu’il n'admet
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testablement ce qu’il y a de plus original dans la méta-
physique de Coleridge et qui dailleurs en est véritablement
le centre. Le principe est en deux mots celui-ci : il y a dans
Thomme une dualité radicale ; Thomme est entendement et
il est raison; il est nature et il est esprit. Mais cette dua-
lité, cette discontinuité absolue est réductible 4 ce que nous
pourrons appeler le fait métaphysique essentiel, qui est la
double destinée de lidée ; elle devient autre et clle reste
elle-méme, mais en tant qu'elle devient autre elle doit
renoncer & jamais redevenir elle-méme; elle se fait et elle
restera nature. Cette réalisation de soi, qu'est-elle au juste ?
11 faut convenir que Coleridge nous fournit peu de rensei-
gnements a ce sujet. Mais il ressort de T'ensemble du sys-
teme et de divers textes particuliers qu’il faut la concevoir
comme un fiat divin, éternel, par lequel l'essence de Dieu
se manifeste sans se diminuer. D’autre part, Vidée en tant
gu'elle reste elle-méme descend par une sorte de grice dans
la nature, elle illumine 'entendement. Et nous voyons par 13,
non seulement comment analyse critique et déduction méta-

pas dans la doctrine des Mystéres, c'est ce qui tendrait au panthéisme,
ce qui ruinerait I'idée mosaique du Dieu indépendant du monde. Et
lorsqu’il expose la théorie du Désir symholisé par Cérés, lorsqu'il
reprend lidée si admirablement développée (a} par Schelling dans
les Divinités de Samothrace (VIII, p. 351 et suivantes), alors wvérita-
blement il procéde en pur historien. Schelling, ignorant sans doute
que Coleridge avait lu les Divinités de Samothrace, devait le féliciter
dans un de ses cours Introduction & la Philosophie de la Mythologie,
II* Abt., I, p. 294) d’avoir compris qu'il faut poser initialement une
puissance négative. Mais nous croyons, encore une fois, que Cole-
ridge indique un aspect i ses yeux important du panthéisme qu’il
étudie ; la question se complique pourtant, parce qu'il y a chez Cole-
ridge méme quelque chose qui ressemble i cette puissance négative :
c'est la prothése ou volonté absolue, qui, & la limite, pourrait bien ne
pas se différencier trés nettement du Grund schellingien. Il v a 14
un point obscur qui pourrait préter 4 de longues discussions et gue
nous ne faisons que signaler en passant.

{a) Ce n'est pas seulement dans I'Essal sur le Prométhée d'Eschyle
quon trouve des réminiscences des Divinités de Samothrace; on
peut se reporter aussi au § Asiatic and Greek Muythologies (dans les
(Euvres complétes, IV, pp. 309-310) ou Coleridge reproduit exac-
tement le schéme de Schelling,
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physique se rejoignent, se complétent et sidentifient, mais
encore comment définitivement le panthéisme est éliminé.
La philosophie coleridgienne est 4 la fois dualiste — juste
assez pour éviter les dangers que présente le monisme pour
la morale — et moniste — juste assez pour échapper aux
difficultés que présente le dualisme pour la logique. Quels
sont maintenant les rapports de cette théorie avec la philo-
sophie de Schelling ? Il est hors de doute qu'elle ne se trouve
pas chez Schelling ; et il est certain que c'est surtout grice
a elle que Coleridge pensait avoir définitivement dépassé
le schellingisme ; elle implique un certain nombre d’éléments
qui au premier abord semblent répugner & un esprit comme
Schelling, du moins pour qui ne connait pas les dévelop-
pements ultérieurs de sa philosophie : et en premier lien
cette conception du fiaf qui a le désavantage de ne se
dissimuler derritre aucun dialectique. Mais rappelons-nous
que dans la philosophie positive cette notion joue un role
essentiel et peut seule rendre la création intelligible. Mais,
dira-t-on, la discontinuité entre la nature et Thomme serait
certainement apparue comme inadmissible 4 un esprit aussi
systématique que celui de Schelling ? Il ne faut pas se faire
illusion sur le caractére continuiste de la philosophie schel-
lingienne. La continuité était peut-ttre dés le début plus
apparente que réelle; et en tous les cas elle disparatt
complétement dans la Philosophie positive. L’homme est
le centre de I'univers, en lui se rétablit le lien normal des
puissances cosmogoniques ; «lhomme, bien loin d'étre le
simple produit du processus graduel de la nature, était
bien plutét la cause finale et le ressort interne de ce pro-
cessus » (Frantz, Schelling’s Positive Philosophie, 1, p. 194).
Mais méme si I'on attribue une valeur 4 ces divergences
qui pour nous sont purement apparentes, il est, nous avons
vu, dautres profondes analogies entre la métaphysique
schellingienne et la théorie de Coleridge : indépendamment
de tous les rapprochements que nous avons faits au cours
des analyses précédentes non seulement sur un grand nom-
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bre de points de détail, mais encore sur la fagon de poser
I'Ildée, sur la doctrine générale de la vie, sur Jidentification
du rationnel et du vivant, sur }a méthode suivie, méthode
hardie de construction réelle, etc. — indépendamment de
tous ces points relativement secondaires, il faut se rappeler
quici et 1a lidentité est affirmée comme premier moment
de I'absolu, qu’ici et 12 elle est dépassée par I'affirmation de
P'unité concréte et en un sens personnel de la vie divine (1).

Les principes
de la philosophie religieuse.

Nous abordons maintenant la derniére partie de cet
exposé ; il nous faut indiquer trés briévement les traits
essentiels de la philosophie religieuse qui vient compléter
la métaphysique, et lui donner une signification actuelle et

(1) Peut-étre ne sera-t-il pas inutile pour lintelligence de ce pas-
sage de rappeler la facon dont 'évolution de Schelling nous semble
devoir étre comprise : il nous parait certain que Schelling s'est
efforcé & un moment donné de s'élever de la notion abstraite d’iden-
tité 3 une représentation plus concréte de I'dtre; et voici quels sont,
croyons-nous, les moments essentiels de sa pensée (a) :

A) Doctrine en cquelque sorte parfaite de lidentité, dans des

éerits comme la Darstellung de 1801, Bruno, méme les Legons sur-

la Méthode des Etudes Académiques (b), quoiqu’il v ait certaines
réserves i faire en ce qui concerne ce dernier écrit.

{a) Nous ne considérons, bien entendu, la pensée de Schelling
qu'a partir du moment ol elle s'est véritablement constituée ou tout
au moins nettement exprimée — car on peut soutenir dune fagon
trés plausible que dés 1798 Schelling était en possession des idées
essentielles du Systéme de I'identité.

(b) Rosenkranz a montré en effet avec raison que les Lecons (sur-
tout la XI*) marquent déjk un progrés sur les éerits précédents et une
différenciation entre des notions que Schelling avait antérieurement
identifiées. Néanmoins c'est vraiment Philosophie et Religion qui
marque avec nefteté la seconde phase de la pensée de Scheiling.

B) Avec Philosophie et Religion un élément nouveau apparait :
la préoccupation de rendre raison du sensible comme tel et de
dépasser I'identification pure et simple du sensible (considéré dans
son essence) et de lintelligible, qui n'est pas une solution réelle du
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concréte (1). Et d'abord ce qui précéde nous permet de
comprendre dans Ja mesure du possible le sens vrai du
péché originel. Le mal commence avec l'homme, parce que
la rationalité commence avec I'homme. Ce qui n’était suscep-
tible de recevoir aucune qualification morale chez les étres

probléme. La théorie des Idées intervient alors, et aussi celle de
la Chute; I'Idée, qui devrait se borner 4 étre le reflet, l'expression
de la subjectivité éternelle, tend 4 étre en soi, & avoir une vie propre
et indépendante ; et le sensible est précisément cette vie fausse, cette
vie irréelle, cette vie contradictoire -— puisqu’il n'y a pas de vérité
hors de 1'Absoclu.

C} Mais cette théorie renfermait les germes d'une transformation
nouvelle, précisément par ce qu'elle contenait encore elle-méme
d’'irrationnel. Car le probléme du mal, qui du point de vue de
I'identité é&tait dépourvu de toute signification, se posait maintenant ;
pourquoi I'Autre (¢) tendait-il 3 étre en sci? Il ne semblait pas qua
cette question il pit éire répondu d'une facon satisfaisante. Clest,
nous en sommes convaincu, la conscience de cete grave difficulté
qui amena Schelling & approfondir et par cela méme a transformer
une fois de plus sa doctrine, et 4 écrire les Recherches sur Tessence
de la Liberté Humaine o0 le mal apparait comme une condition de
la révélation, de la vie divine, sans laquelle il n'y aurait partout que
de Iabstrait et de I'immobile. On sait dailleurs comment cette solu-
tion méme n'apparut a Schelling que comme un compromis qui ne
pouvait étre définitif et comment il fut amené & la distinction absolue
de la philosophie positive et de la philosophie négative.

Si cet exposé, si simplifié soitl, est exact dans son ensemble, on
voit non seulement cornment nous avons pu dire que Schelling tendit
A instituer en quelque sorte par-dessus l'identité une conception plus
concréte de la réalité divine, mais encore comment dans cette trans-
formation la théorie des Idées joua un réle essentiel. Et nous nous
tropvons amené par 13 4 nous demander si un¢ conceplion de ce
genre n'introduirait pas nécessairement et toujours dans un panthéisme
un élément qui le dépasse. C'est 13 une question que nous n'avons
pas qualité pour résoudre, et que ce ne serait en tout cas pas ici le
lien de discuter, mais que I'examen des doctrines philosophiques nous
améne nécessairement 3 poser (cf, la Conclusion}.

{(c) K. Frantz a montré avec beaucoup de justesse (Schelling’s Posi-
tive Philosophie I, p. 83) comment Schelling fut amené par la théorie
de la Chute & considérer les Idées comme des volontés rebelles, et
comment la notion intervint d’'un processus historique ot il sagirait
non pas seulement des actes de I'homme, mais aussi des actes de
Dieu ; bref comment le probléme du mal se posait.

(1) 11 va de soi gue nous comptons nous en tenir & la partie pure-
ment philosophique, sans toucher le moins du monde 4 ce qui
concerne les dogmes ou 'apologétique.
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inférieurs & I'homme, devient chez lui mal positif parce qu'en
droit il est rationnel. En droit, la loi devrait &tre en nous
identique & la volonté, autrement dit la loi ne devrait pas
étre une loi pour nous, puisqu'elle devrait agir en nous (1)
et non sur nous (Aids, p. 296-297) ; mais en réalité il en va
autrement, et cela en vertu de la dualité qui est en nous,
en vertu de ce fait que I'homme « regoit une nature dans
sa volonté, qui par cet acte méme devient une volonté
corrompue, et qu'inversement cette volonté devient sa nature
et par suite une nature corrompue (cf. Miscellanies, p. 171,
et aussi Aids, p. 276 ¢t p. 281 en note)». Autrement dit
Fentendement se pose en face de la raison comme principe
dindividualité et de ténébres en face de l'umiverselle
lumiére (2); il est Vesprit de chair, lesprit de sophistique,
le tentateur (cf. note p. 267-279) ; et par 1a il parachéve Ia
scission entre la volonté qu'il corrompt et la raison, scission
impossible en Dieu, possible dans la création finie, et méme
sans doute nécessaire pour que Dieu puisse se révéler
comme puissance rédemptrice.

Le péché originel,

Il est facile de voir que cette subordination de la volonté
& I'entendement correspond bien 2 ce qu'on appelle le péché
originel ; c'est d'abord la déchéance par excellence, car
le caractére propre de Thomme cest ce fait qu'il peut recon-
naitre la loi morale. Mais de plus c'est bien quelque chose
d’éternel ; d'ailleurs nous savons déjd que lorsqu'on séléve
a la volonté on dépasse le régne de la nature, et en effet

(1) Chez les animaux la volonté nexiste pas vraiment, elle est cachée
sous la loi; la loi est par suite leur nature {id. p. 298).

(2) C'est en ce sens que Coleridge a pu dire que tout ce qui
vient de la raison est bon en soi et que le mal ne peut venir que de
Pentendement : ceci est confirmé selon lui par la méchanceté de
ceux qui ont perdu la raison {cf. note de I'été 1821 dans le 1°° volume
des Lettres ¢ Allsop).
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la régression causale de mal en mal ne nous serviraz.it de
rien; or, il est évident que si nous sommes'ep préesence
'un acte intemporel qui ne peut étre rapporte'a’tel ou tel
individu en particulier, mais 2 I'homme en g,ene’ral, nous
sommes bien en présence de la notion de pef:he orl.gmel
{(p. 286). 1l semble bien dailleurs que F]o\lendg? ait eu
conscience qu'en somme il navait pu réus:.nr Aen dem’ontrer
parfaitement la rationalité, et il a insiste sur_ce quen fin
de compte cest 13 un mystére — indispensable & admettre —
mais un mystére. TI nous parait intéressant de remarquer
que cette doctrine est en quelque sorte une synt;hese plus
ou moins heureuse de la doctrine kantienne exposée dans la
Religion dans les Limites de la simple Raison, gt de lla
théorie de Schelling. Lorsque Coleridge parle de loi parfaate
de liberté, il nous semble &tre d’accord avec KaEnt.; lor§qu il
insiste sur le caractére temporel du péché orlglnel,.ll est
d'accord avec Schelling et Kant; et lorsqu’il nous d:lt' que
«tout ce qui cherche & se séparer du principe (%fvm et
émane d'un faux centre dans la volonté particuliére de
Yagent est mauvais, est une ceuvre de ténébres ?t de ’contra—
diction » (p. 292), il nous parait bien nettement étre dafcord
avec Schelling tout seul. Et au fond nous croyons qu 11' est
beaucoup plus prés de Schelling que de Kant (1), mais il

‘ailleurs intéressant de remarguer que S(_:l.le'lhng dans
]es(lf%ealslhe?gw(: imr I'Essence de la Liberté hu'maine a utilisé certeig:)es
idées de la Religion dans les limites de la szznple raison (cf.l 'P?iit os,
Probléeme moral dans la Philosophie de S.pmozal et dgns : I?:;
du spinozisme, p. 422 et suivantes; et Philosophie pratique de Ka ‘
(en note), pp. 625-628). Cette ressemb]al}ce entre f.Sghelimg e;l “:.m
est telle que Schopenhauer dont on connait la séverité pour S? eE ing
voyait dans les Recherches une bonne paraphrase de Kant (co. ssq:
sur le Libre Arbitre, trad. Salomon, Reinach, pp. _161-1651.). n yo:t
sans quil y ait lien d'insister ce quune t?llle assertion a C exagerede
méme d’absurde; il mest pas d'éerit ol ]1nﬂuencsa de’Bohme et (is
mystiques en général soit aussi sen.sﬂ)le,’ et Schelling s’y r;mntre Ee;
tement irrationaliste. Il est certain daﬁ'leurs que la lagOn o
Schelling introduit 'idée de liberté nouménale par exemple, ne res-
semble en rien & la méthode ecritique de Kant. 1l n'en reste pas m01'n:
quil y a lieu de rapprocher dans une certaine mesure sur ce poin
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» . »
nen reste pas moins que linfluence kantienne est certai-
nement sensible dans cette partie de sa doctrine.

L’Histoire et la Rédemption.

On ne saurait selon Coleridge attacher trop d’importance
a cette conception du péché originel ; cest 14 un fait méta-
physique — nous avons vu que c'est nécessairement un fait
intemporel — qui transcende & coup siir notre intelligence,
mais que nous devons placer & la racine de Fhistoire morale
de homme, parce que seul il peut la rendre explicable,
seul il peut lui donner un sens (T'able Talk, 1* mai 1830,
p- 303) (1). Car Thistoire n'est que le développement d’un
schéme de rédemption (2) et suppose par suite une déchéance

les p_hilosophies de Kant et de Schelling ; celui-ci a transposé méta-
phys1guement et par suite transformé l'idée kantienne du mal radical ;
l?. théorie de la liberté chez Kant dépassait déji en quelque fagoﬁ
I'intellectualisme et rendait possible la position si nouvelle qui fut
celle de Schelling.

(1) Coleridge a d’ailleurs fait observer (Aids, p. 284) que ce fait
de la Chute a été reconnu « dans toutes les religions dont il nous reste
deg documfznts antérieurs 4 la derniére et totale apostasie du monde
paien, antérieurs 4 TI'époque ot la foi dans le grand Je suis, le
Créateur, s'éteignit dans le polythéisme sensible (a) qui est inévita-
blemeqt le résultat final du panthéisme et la seule forme sous laquelle
le schéme panthéiste puisse exister pour un peuple ou devenir le
Credo populaire », ex. les Livres des Brahmines. Les extrémes se
togchent en effet, dit-il ailleurs, et rien n’est plus proche du pan-
théisme que lidolitrie.

ga) 'On,trouve la méme théorie développée dans UEssai sur le Pro-
methe_e d’Eschyle ; cette idée fantaisiste devait étre exposée aussi par
_Sc}felimg dans la Philosophie de lu Muythologie ; seulement il devait
insister sur Ian différence radicale qui sépare le monothéisme relatif
des premiers 4ges qui ne tent qu'a I'impuissance spéculative de 'hom-
me pn}mhf, du monothéisme absolu qui devait vaincre fnalement le
polytheisme (Frantz, loc. cit., I, p. 81-82)

(2)‘Il ne faut pas oublier que Coleridge jusqu’a la fin de sa vie
tfavaﬂla 4 un grand ouvrage sur la Révélation (auquel il fait allu-
sion sans cesse dans sa correspondance) que bien entendu il ne ter-
mina pas, mais .dont il est possible de deviner les idées essentielles
g.rﬁce_ aux renseignements que fournissent ses autres écrits, Mais nous
n'en indiguons d'ailleurs ici que le cadre général.
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initiale. Cest dire qu’il y a pour Coleridge une philosophie
de Thistoire ; et la possibilité de cette philosophie, quoiquil
ne Vait nulle part déduite & proprement parler, repose,
semble-t-il, sur la conception qui lui est propre des rapports
de la volonté humaine et de la volonté divine. Nous avons
dit déja quil semblait tendre vers le prestabilisme, et en
effet : « une volonté finie, dit-il (Aids, p. 274), constitue
vrai commencement ; mais par rapport aux séries de mou-
vements et de changements par lesquels lacte libre est
manifesté et rendu effectif, la volonté finie n'engendre un
commencement que par coincidence avec cette volonté
absolue qui est en méme temps Puissance infinie. > Nous
rapprocherions volontiers de ce texte un passage, énigma-
tique au premier abord, du Table Talk (18 mai 1833, p. 456).
« Dans Thistoire naturelle la liberté divine se montre dans
la loi de nécessité. Dans Yhistoire morale la nécessité ou
la Providence divine se montre dans la liberté humaine. »
1l nous parait indubitable, si I'on rapproche ces textes de
quelques autres, notamment d'un passage de Fappendice B
du Statesman’s Manual que nous avons déja cité, que Cole-
ridge se rallie 4 la conception schellingienne de lhistoire
telle quelle est exposée dans le Syst. d'Id. Transc., ol il est
démontré que Dhistoire suppose comme son fondement l'iden-
tité de la liberté et de la nécessité, du conscient et de
Finconscient (cf. surtout I, p. 593 et suivantes) (1).

(1) T est également certain que dans le détail il faudrait signaler
de sérieuses divergences ; mais dans 'ensemble chez Coleridge comme
chez Schelling apparalt une doctrine 4 la fois philosophique et pro-
videntialiste de Ihistoire. I serait intéressant de rechercher les €lé-
ments positifs de la philosophie coleridgienne de Thistoire ; et & cet
égard le Friend fournirait de précieux renseignements; on y trouve
en effet {p. 454-450) les germes d'une construction systématique de
Ihistoire ancienne. La Gréce y est posée comme le pole idéal, Rome
comme le pble réel, Phistoire hébraique comme lindifférence de
Tun et Pautre — et le Christianisme comme leur synthése. On pourrait
signaler dans ce passage des expressions extrémement caractéristiques
comme celles-ci ; « jusqu’'d ce que le processus pour lequel la Gréce
avait existé [t achevé s, ete, TAme du Monde travaillait...
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L’histoire, avons-nous dit, n'est intelligible qu'en tant
qu'elle manifeste un schéme de rédemption ; mais il importe
de voir que cette rédemption participe 2 la fois de I'étemité
et du temps, de T'absolu et du conditionné ; elle est a la fois
un fiat éternel et un processus relatif & 'homme ; mais elle
n'est objectivement et universellement vraie que considérée
sous le premier aspect (Aids, p. 303 en note). Le Christia-
nisme historique n’est pas tout le Christianisme, il n'en est
que lexpression temporelle, nous dirions volontiers contin-
gente si ce mot wétait pas équivoque. Léditeur du Table
Talk raconte (p. 407 et suivantes) que Coleridge dit une fois
que si (chose d’ailleurs impossible & concevoir) il acquérait
la conviction que le Nouveau Testament est d'un bout i
lautre une invention, quelque profond gue fit son chagrin
il ne perdrait pourtant rien de sa foi dans la Puissance et
dans la Grice de Dien, qui peut toujours encore se mani-
fester & nous, tout au moins dans ces profondeurs cachées
ol Vespace et le temps ne sont pas. Et en effet les preuves
externes qu'apporte le Christianisme, prises en bloc, sauf le
fait méme du Christianisme, ont besoin d’étre renforcées
par des convictions d'un autre ordre — tandis que ces con-
victions elles-mémes ne sont nullement renforcées par des
preuves externes (cf. lettre & Green du 25 mai 1820, Corresp.
p. 706-711) (1).

(1) Nous ne pouvons donner que quelques trés rapides indications
sur cette importante et profonde conception du christianisme ; il
serait facile de les préciser en examinant quelques points particuliers,
la théorie du miracle par exemple : « Les miracles sont surérogatoires,
a-t-il été jusqu'a dire, la loi de Dieu et les grands principes de la
religion chrétienne auraient été les mémes si le Christ n'avait jamais
pris la forme humaine. » Et il dit qu'on peut assimiler les miracles
a une conférence avec expériences ; lignorant n’est pas impressionné
de la méme facon que le philosophe qui ne voit dans les expériences
que le résultat naturel, la confirmation, lillustration de ce qu’il sa-
vait (Lettres @ Allsop, 1, p. 87-88). 11 est bien intéressant de voir que
Coleridge est d’accord avec Vapologétique actuelle pour refuser de
voir dans les miracles autre chose qu'un signe qui en lui-méme n'est
pas loin d'étre dépourvu de valeur.
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En réalité chaque homme peut faire en soi-méme l'expé-
rience de la rédemption, qui est, nous Yavons dit, un fait
éternel, le Fait essentiel. En quoi consiste-t-il ? il consiste
dans la régénération, au sens de renaissance, dans le déve-
loppement, dans la germination d’une vie plus haute et plus
durable, d'une vie véritablement spirituelle, c'est-a-dire d’une
vie qui ne dépende pas du corps naturel ou ne soit pas
limitée dans son action par les circonstances et les processus
indispensables & lorganisation et la subsistance de ce corps.
« Bref cest la différentielle de 'immortalité, dont le pouvoir
assimilateur de la foi et de Tamour est lintégrale et la vie
en Christ Iintégration » (Aids, p. 810). Il y a 13 un mys-
tére (1) qui ne peut Sexprimer qu'en termes de vie : la
Rédemption clest éveil 4 la Vie vraie qui est amour, & la
Vie dont la vie de la nature n'est que Tombre (cf. Anima
Poetae, p. 303). L'agent dans Vacte de rédemption c'est le
Verbe Coéternel et le seul fils engendré dun Dieu vivant,
le Bls incarné, tenté, agonisant, et obtenant pour son Eglise
la descente et la communion du St Esprit : le consolateur.
L’acte, nous lavons dit, est un mystére spirituel et trans-
cendant qui passe notre compréhension. L'effet, c'est de
naitre & nouveau : auparavant nous étions nés dans la chair,
au monde; et voild que nous naissons dans lesprit, au
Christ. La conséquence, c'est la sanctification qui suit la
libération du péché et des conséquences qui lui sont inhé-
rentes dans le monde & venir, par tous les moyens et les
processus de sanctification qui sont au pouvoir du Verbe
et de VEsprit (2) (cf. Aids, p. 316-317). Cette doctrine de la

{1} Et Coleridge fait observer qu'il sera temps de cl'_xercher a com-
prendre ce mystére lorsque nous aurons cOmpris cel!n de notre vie
naturelle et sa conjonction avec l'esprit et la volonté. Nous: sommes
12 dans un domaine transcendant par rapport a toute corr;prehepglon;
ce u sont des choses spirituelles qui doivent étre discernées spmtugl:-
lement » — Et ceci ne doit pas nous étonner, nous avons vu de;g.
qu'il en est de méme (Aids, p. 311) pour la volon_'lte, Dour la _volonte
qui n'est pas connaissable que par un acte de. fq1 ‘dans le_spnt.

(2) Bref, ]a Rédemption est le processus interieur, spirituel, par
lequel la volonté, obscurcie par linfluence néfaste de la nature qui
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Rédemption s'achéve logiquement par wne théorie de I'im-
mortalité (1).

La théorie de T'immortalité,

Le Christianisme de Coleridge exige si impérieusement
ce couronnement de sa philosophie, quiil aurait pu & la
rigueur ne pas démontrer 'immortalité, qui nous est suffi-
samment garantie par la révélation historique et surtout par
la révélation intérieure qui est au fond de chacun de nous ;
et cependant on trouve chez Coleridge un essai de preuve.
C'est une preuve hybride dailleurs et qui procéde autant
sinon plus du Phédon que de la Raison pratique. Elle Tepose
sur deux observations : d’abord c’est un fait que bien sou-
vent il n’y a pas concordance entre les injonctions de I'esprit
et les décisions de la volontd ; d’autre part Thomme posséde
des facultés distinctives par rapport auxquelles les objets
qui sont proposés & son activité apparaissent comme radi-
calement inadéquats. Ainsi donc voild deux discordances,
deux disproportions : ne tiendraient-elles pas toutes deux 3
une méme cause, 4 un caractére distinctif de Thomme ?

est en elle, est amenée, sinon 4 sidentifier & la raison, tout au moins
4 accepter avec amour la domination de la raison qui est identique
i YEsprit — identique & Dieu. Remarquons une fois de plus ce gue
cette conception a d'équivoque et comment il serait possible d'y
retrouver la trace de doctrines éthiques multiples, Mais il importe de
ne pas oublier que ce r'est pas 13 un pur rationalisme ; V'élément &
proprement parler spirituel dans "homme cest la volonté, qui en un
certain sens est plus élevée que la raison — sans doute parce qu'elle
est le principe moteur de notre progres moral, de notre marche vers
la Communion en Dieu (cf. par exemple Lettres & Allsop 1, p. 199).
(1) T serait intéressant, mais extrémement difficile, de rechercher
les liens trés étroits qui existérent pour Coleridge entre la physiologie
et la théorie de Vimmortalité ; on trouvera sur ce point des renseigne-
ments précienx quoique bien obscurs dans la lettre ¢ Green du 25
mai 1820 (Correspondance, p. 706-711) a laquelle nous avons déji
fait allusion. 1l a affirmé aussi que la vieillesse ou la débilité physique
ne peuvent entamer l'intégrité de lesprit. « Clest la décadence des
pouvoirs physiques qui énerve ou affaiblit la volonté en refusant
d'obéir 4 ses commandements ». (Letires @ Allsop, H, p. 123.)
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Remarquons en effet que tous les objets que nous présen.t?
I'expérience sensible se signalent par le fait que leurllfmte
est purement apparente, puisquelle west qu une u’nlte de
composition {ou, si cest une unité d’action, qu .elle n'est due
gu'a la nature des corps sur lesquels ils agissent_); cette
unité étant purement relative est purement temporaire ; et il
est bien vrai que ces choses périssent. Or, nous posse.dons
bien certains caractéres communs avec ces choses ; mais .ce
qui nous distingue véritablement, ce quil y a de spéc;:ﬁ:
quement humain, en différe radicalement. Comn%ent’ se?alt—ll
possible alors de nous attribuer les qualités qui deﬁms,sent
ces choses P et ne sera-t-il pas aussi absurde de parler d'une
dissolution définitive de 'homme que de parler d'une once
de vertu ou d'un pied carré dhonneur ? Observons de. plu's,
et ceci corrobore singuliérement le raisonmement qui pré-
céde, que tout ce qui dans la nature présente un caractére
de permanence, de stabilité an milieu du flux des chosesf
est précisément intimement apparenté i ces caractér,es qui
nous sont propres, qui nous font hommes : la beaut’é, Yordre,
Tharmonie, la finalité, les lois, sont toutes congénéres de
Tesprit et de la volonté, sans lesquels en vérité non seulement
elles « existeraient en vain, comme des peintures pour des
taupes, mais méme en réalité wexisteraient pas d}: tout ».
Et alors nest-il pas raisonnable de conclure que Yame hu-
maine comme sujet de l'esprit et de la volonté doit renfel:mef
de méme un principe de permanence et étre destinée a
durer ? (cf. Aids, p. 327-329). Reconnaissons d'ailleurs que
Coleridge n’attache pas & cette preuve théorique une valeu‘r
décisive, mais, dit-il, de méme qu’un poids faible suf‘E“lt )
faire descendre un plateau d’'une balance quand il n'y a
rien dans Pautre, dans le cas de limmortalité de légéres
raisons sont en fait puissantes et suffisent & nous décider.
Et il est certain qu’on voit fort mal dans son systémfa ’quell.es
objections pourraient étre valides contre l’immortaht’e, puis-
qu'infailliblement il sera répondu qu’ell(?s sont théoriques
et par suite dépourvues de toute signification.
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Quelle idée devons-nous nous faire de la vie future ? Cole-
ridge a indiqué dans une lettre trés obscure (@ Allsop, I,
p- 110) quil entrevoyait un moyen de déterminer par de
complexes analogies ce que pourra étre notre existence apres
la mort, quelles différences seront possibles, et comment on
peut se représenter cette existence de la fagon la plus favo-
rable au développement de nos facultés spirituelles ; malheu-
reusement la lettre ot il devait donner quelques éclaircis-
sements ne nous est pas parvenue. Nous en sommes réduit
A des conjectures beaucoup trop vagues pour qu'elles méri-
tent d’étre formulées. Il ne nous semble pas d'ailleurs que
sur ce point Coleridge ait jamais di arriver & une certitude ;
A I'appui de notre dire nous transcrirons une lettre & Ken-
nard 2 propos de la mort de son ami Adam Steinmetz (cf.
Correspondance, p. 762-763). « Que la Mort ne soit que le
Pont nuageux qui conduit 4 la Vie supra-terrestre, et
qu'Adam Steinmetz, transporté par-deld ce pont, n’ait pas
perdu la conscience de lui-méme ou tout an meins lait
reprise aussitdt, — ou que sa Vie soit cachée en Dieu an
sein de I'Eternel seul-engendré, Plérome de tous les étres,
Demeure & la fois de ceux qui furent retenus et de ceux
qui furent rachetés, et que la dans un repos béni et tout
divin il tende et s'éléve & IEsprit parfait — car le sommeil
est ici-bas le temps réservé i toute croissance, et les décrets
de Dieu dans le terrestre peuvent nous indiquer obscurément
quelles sont ses voies dans le céleste — dans I'un ou lautre
cas notre ami est en Dieu et avec Dieu. §il m’était seule-
ment possible de penser autrement, 'herbe des champs
deviendrait noire sous mes yeux, et la nature m’apparaitrait
comme un squelette fantastiquement recouvert de mousse
sous la voiite dégotitante d’un charnier. »

CONCLUSION

Peut-8tre y avait-il intérét 3 terminer cet exposé par un
texte qui rappelit bien nettement que Coleridge n'a pas vu
dans la métaphysique un simple divertissement intellectuel,
quil ne sest pas borné & juxtaposer des concepts pour
combiner une mosaique plus ou moins harmonieuse : peu
importe qu'il ait réussi ou non ; ses idées furent sa vie méme,
et ce quil y eut de plus intérieur et de plus profond dans
sa vie; et cela seul suffirait & leur conférer un véritable
intérét. L’évolution de sa pensée fut véritablement celle
d'une conscience vivante, préoccupée de ce quil y a de
plus immédiat, de plus actuel, et, il faut le dire, de plus
mystérieux et de plus tragique dans Pexistence, un effort
pour se rendre maltre de ce qu'il était pour lui le plus
vitalement important de comprendre; et nous avons vu
qu'il serait inexact de prétendre que c'est en désespoir de
cause quil eut recours i la révélation : il ne vit pas dans
la religion une maniére de pis-aller, acceptable seulement
4 la rigueur, mais bien l'achévement, le couronnement indis-
pensable d'une métaphysique dont d'ailleurs il ne doutait pas.

Nous voudrions dans cette bréve conclusion chercher &
déterminer ce qui dans les résultats auxquels nous croyons
&tre arrivé nous semble étre le plus essentiel. Aux problémes
que nous avions posés en commengant, quelles réponses
apportons-nous P

Coleridge dés le début nous a paru s'étre efforcé de jus-
tifier rationnellement l'expérience spontanée qu’il avait faite
de P'imagination créatrice comme puissance d’intuition trans-
cendante par rapport 4 la connaissance médiate et discur-
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sive, de justifier aussi par suite une vision poétique, roman-
tique du monde, congu comme une vie indivisible par oppo-
sition 4 la doctrine mécaniste qui en méconnaissait I'unité
réelle et intérieure. Esprit et Vie, telles furent les deux
notious, les deux réalités que, dés le début, Peffort de Cole-
ridge tendit & affinner contre les théories qui, par une
analyse en somme verbale, cherchaient & les dissoudre ;
entre ces deux vérités il ne pouvait dailleurs, lui semblait-il,
y avoir un dualisme absolu ; elles devaient se concilier dans
une vérité supérieure qui participerait de I'une et de Pautre.
— La distinction de l'entendement et de la raison (1), que
Kant l'aida en tous cas & préciser s'il ne la ki apporta posi-
tivement, le mit sur la voie de ses spéculations futures,
Kant lui fournit une confirmation systématique de ce qu'il
sétait en somme borné 1 pressentir. Mais le kantisme ne
pouvait le satisfaire pleinement : il faisait au réalisme une
part trop large pour un esprit qui se refusait de plus en
plus & admettre une réalité qui ne fit pas elle-méme esprit,
et & qui l'expression méme de chose en soi apparaissait
comme un non-sens; cest & cet égard que le fichtéisme
marqua 2 ses yeux un progrés décisif dans le sens de la
vérité, par la substitution de Tacte au donné, et par suite
par la réfutation définitive du spinozisme auquel lui-méme
avait d’ailleurs un moment paru se rallier. Mais le subjec-
tivisme absolu ne pouvait pas plus que le substantialisine
étre considéré par lui comme le terme définitif de Iévo-
lution philosophique. Un point 4 vrai dire avait du moins
lentement été conquis : Coleridge, définitivement revenu
des égarements panthéistiques de sa jeunesse, avait reconnu,
et pour toujours, la vérité du christianisme. Mais il n’en
restait pas moins infiniment désirable qu'une solution déf-
nitive du probléme spécifiquement philosophique pit é&tre

(B 11 y aurait lieu de chercher si les platoniciens de Cambridge
navaient pas utilisé cette distinction et contribué & la suggérer a
Coleridge ; il est vrai que celui-ci 4 la fin de sa vie disait que tous les
philosophes avant Kant l'avaient méconnue.
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trouvée, et que grice & une réfutation radicale du méca-
nisme et du matérialisme le monde et Vesprit pussent enfin
apparaitre tels qu'ils sont : réels, vivants, divins.

Clest cela méme quil pensa d'abord avoir trouvé dans
la philosophie de Schelling, qui affirmait par-dela les discon-
tinuités et les fragmentations apparentes, ceuvres de la
réflexion, Iimité continue, T'unité dynamique de Yesprit
considéré comme un progrés, une construction indéfinie de
soi — qui dailleurs ne sacrifiait pas, comme Tavait fait
injustifiablement Fichte, la nature 4 l'esprit, mais démontrait
que la nature est au fond ce qulest lesprit, quelle est
connaissable comme lui non par une méthode stérilement
analytique, mais par cette imagination & la fois intuitive
et constructive dont Coleridge avait précisément toujours
cherché A découvrir le fondement objectif ; or, ce fondement
apparaissait maintenant ; il résidait justement dans Iidentité
cachée et profonde du visible et de l'invisible, du conscient
et de I'inconscient ; si la nature nous est vraiment pénétrable,
si Tartiste est capable de découvrir et de projeter la pensée
immanente qui est en elle, cest qu'il est ce qu'elle est;
et lintuitionnisme du poéte se justifiait par Iaffirmation triom-
phante du métaphysicien «qulil n'y a pas d’'autre connais-
sance que la connaissance de soi». La philosophie de Iiden-
tité est donc apparue & Coleridge, non comme une création
véritablement nouvelle, mais comme une systématisation
extrémement précieuse d’idées qui lui étaient chéres, qu’il
considérait comme infiniment importantes, mais qu'il n’avait
pas été capable de constituer en un ensemble harmonieux,
rationnel, complet. Qu’il se fit des illusions et quil y eflit
en réalité plus et autre chose dans le schellingisme que
ce qu'il avait déjd pensé par lui-méme ou trouvé chez les
penseurs antérieurs, et que surtout la doctrine ne pit étre
adoptée dans son ensemble sans certains sacrifices, cest ce
qui ne saurait faire de doute et dont il devait bientét s’aper-
cevoir lui-méme. Il s’agissait en effet maintenant de concilier
ce systéme philosophique avec la religion, dont il ne pouvait
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plus étre question de contester la vérité. Clest ce que Cole-
ridge essaya de faire en se servant de la notion de sujet-
absolu, notion bétarde {tout au moins dans I'acception qu’il
lui donne) participant 4 la fois du Moi absolu, de lidentité,
et du Dieu véritable. Mais cette solution ne put lui appa-
raitre admissible que par I'équivoque ol elle s’enveloppait.
En réalité, de ce sujet absolu au sujet relatif, au moi de la
conscience sétablissait un lien singuliérement différent de
celui qui unit la créature & son créateur; on aboutissait a
une conception radicalement immanentiste : et du méme
coup linsuffisance du schellingisme lui apparut. Au fond
Cétait toujours le panthéisme : et 3 quoi bon avoir Iutté
pendant des années pied A pied pour reconquérir la
Croyance, la seule Croyance, celle qui seule peut donner une
signification A l'existence individuelle et lui promettre gu’elle
est réelle comme telle, et non pas seulement en tant qu'elle
participe & un infini qui T'engloutit et ne la connait pas? A
quoi bon avoir retrouvé la foi des humbles dans le Dien vi-
vant, dans le Dieu ¢gui entend et qui voit, qui pardonne et
qui guérit — pour revenir au point méme d'ot il était parti P
Et Coleridge comprit qu’il fallait 3 tout prix découvrir un
principe de transcendance permettant de dépasser une philo-
sophie qui mettait en conflit sa foi et sa raison. Entre foi
et raison d’ailleurs il ne pouvait y avoir véritablement conflit ;
la foi n'est pas quelque chose d’étranger a la raison; en
est-elle méme différente véritablement ? Lorsque nous fai-
sons bien abstraction de tous les éléments issus de Yenten-
dement qui viennent obscurcir et affaiblir la raison, nous
découvrons qu’entre raison et foi 'abime tend & se combler.
La foi est plus que la raison, en tant quelle est un acte,
en tant qu'elle implique une détermination positive de la
volonté ; mais elle est Uinterpénétration réelle, féconde de
la volonté et de la raison qui au fond, essentiellement — en
Dieu — sont identiques 'une a Tautre. Et par 14 le principe
de transcendance était découvert; nous n'avions échoué
dans le panthéisme que parce que nous nous arrétions 2
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mi-chemin dans notre ascension au-dessus de 'entendement,
dans notre montée progressive de I'abstrait au concret. La
foi est plus rationnelle que la raison pure, le moral trans-
cende Yintellectuel. C'est une illusion de notre esprit de
croire que limmanence est 'expression supréme du ration-
nel : en réalité il y a en nous un principe de transcendance,
et il doit en étre de méme dans le monde ; c’est méme plus
quune présomption, c'est une véritable certitude, car le
croyant fait chaque jour Vexpérience de Dieu, de Dieu qui
est un sujet qui condescend & devenir & jamais objet pour
ceux qui le cherchent au fond deux-mémes.

Et ce qui est le plus remarquable, nous ne nous lasserons
pas de le répéter, c'est que Schelling lui aussi allait dans
ce sens; lui aussi éprouvait la nécessité de rétablir une
transcendance. A cette exigence, Fichte de son point de vue
avait satisfait, pour autant que le Moi demeurait supérieur
A toutes ses productions; mais sa philosophie restait étroi-
tement subjectiviste et devait faire place au systéme de
‘identité. Seulement celui-ci, en éliminant le subjectivisme,
éliminait aussi tout vestige de transcendance. Et leffort
de Schelling tendit 4 découvrir un principe supérieur & l'iden-
tité, supérieur par suite i l'dtre, et qui pourtant ne put se
confondre avec le Moi (puisqu’il avait établi définitivement
la relativité du moi qui n'est qu'une forme de lidentité);
bref un moyen de concilier transcendance et idéalisme absolu.
On sait qu’il n'y arriva que tout 4 la fin de sa vie, et le
Sur-Etre (1) (das Ueber-Sein) de la Philosophie Positive nous
parait correspondre & cette exigence d'une pensée que I'im-
manence absolue ne pouvait satisfaire. Mais quels sacrifices
cette solution ne devait-elle pas cofiter a Schelling! Il lui
fallait reconnaitre I'impossibilité d’atteindre par la pure rai-
son ce quil y a de positif, dexistant dans les choses, recon-
naftre que sa philosophie antérieure n’avait été qu'une philo-

(1) Il est intéressant de comparer ce Sur-Etre 4 l'absolu de Plotin
qui lui aussi est I'au-deld de 'Etre, & condition toutefois de ne pas
perdre de vue la différence profonde qui sépare les deux doctrines.
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sophie négative, et qua une autre tiche convenait main-
tenant une autre méthode : que le rationalisme avait fait
son temps. A ces hauteurs Coleridge ne s'éleva pas, il crut
qu’une conciliation moins onéreuse était possible ; pour cette
conciliation il utilisa d’ailleurs sans scrupule les conceptions
successives au moyen desquelles Schelling avait cherché &
dépasser la doctrine pure et simple de 'TIdentité ; daccord,
quoi qu’il en elt, avec les Recherches sur [Essence de la
Liberté humaine, et interprétant librement Fidée tradition-
nelle de la Trinité, il admit une multiplicité au moins idéale
en Dieu, permettant d’expliquer comment il est vraiment
une Vie; il reprit, avec certaines différences dailleurs, la
théorie des Idées que Schelling, aprés Platon et Plotin, avait
développée dans Philosophie et Religion. Et ainsi, par une
synthése on s'intégrérent du reste la plupart des éléments
de sa pensée antérieure, il crut, sans sortir de la raison,
pouvoir établir les doctrines qui lui étaient les plus chéres,
non sans qualifier parfois de mystéres les questions devant
lesquelles sa dialectique restait trop manifestement impuis-
sante. Mais, si la solution de Coleridge est moins franche
et moins hardie que celle de Schelling, le probléme qui se
posa & I'un et lautre n'en fut pas moins le méme ; et, sans
que nous croyions dailleurs que les idées portent en elles
un déterminisme interne invariable, il nous semble guon
peut donner de cette identité une raison qui tient aux posi-
tions initiales d’oti Coleridge et Schelling partirent tous deux.
Ce n'est 13 d’ailleurs, reconnaissons-le tout de suite, qu'une
hypothése contre laguelle nous voyons bien nous-mémes
que certaines objections sont possibles. Nous nous deman-
dons simplement si en fin de compte une philosophie dyna-
mique, une philosophie qui pose la vie comme premiére, le
tout comme antérieur par rapport A ses parties, la finalité
comme plus vraie infiniment que le mécanisme qui n'est
quune vue superficielle sur les choses, etc., peut logiquement
aboutir & un immanentisme aussi radical que le mécanisme
ou le mathématisme spinozistes. Il semble en effet difficile
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de ne pas admettre, du moment ol la finalité est posée
comme objective, que le tout est transcendant par rapport
aux parties, et Fon se demande naturellement si ce qui est
vrai en quelque sorte du détail des phénoménes peut ne pas
I'étre de leur ensemble. Mais de plus le dynamisme, par la
conscience intense qu’il a de la réalité vivante du monde, se
résigne bien difficilement 4 nier purement et simplement le
sensible, comme Schelling tenta de le faire, et comme Yidéa-
lisme absolu le voudrait, semble-t-il. Le sensible ne devrait
peut-étre pas 8tre, mais il est (1). Et alors, qu'on Yexplique
par une chute ou autrement, 'idée du Dieu créateur repa-
rait inalement, du Dieu qui sans doute en un sens est engage
dans le processus du monde, mais par un autre cété en est
indépendant, et qui nest véritablement Dieu quen vertu
de cette indépendance. Enfin, dirons-nous, on ne fait pas a
la liberté sa part ; et pour qui a pris conscience de la liberté
comme d’un fait, comme d’'un acte, comme de la seule réalité
positive, nous croyons qu'une philosophie de Iimmanence
devient intenable. Nous objectera-t-on que Spinoza eut un
sentiment profond de la liberté spirituelle? Mais il n'y a
guére de commun que le nom entre la liberté telle qu'ont pu
la concevoir Spinoza ou Hegel, liberté qui n'est, comme I'a
dit ce dernier, que la nécessité comprise, et cette liberté
positive, radicale, qui est véritablement détermination per-
sonnelle de soi et que la derni¢re philosophie de Schelling (2)
tendit & placer A la racine méme des choses. Dieu a créé
le monde librement : clest cette affirmation, trés simple en
apparence, et qui cependant, par les extraordinaires diffi-

{1} De ce point de vue, bien loin de dire avec Spinoza que I'irra-
tionalisme conduit nécessairement & Iathéisme, il fandrait dire avec
Pascal qu'il est la garantie de lexistence de Dieu : Entre lidée du
Dieu transcendant et celle du péché originel il ¥ a, croyons-nous, une
solidarité intime. Du point de vue de I'immanence le probléme du
mal ne se pose pas.

(2) Secrétan a admirablement mis en lumiére cet aspect de la pen-
sée schellingienne, qui correspondait dailleurs parfaitement & ses
propres préoccupations {cf. surtout Philosophie de la Liberté, 1, p.
332-335.)
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cultés métaphysiques qu’elle souléve, apparait comme le
terme ultime et peut-étre inaccessible du développement
philosophique, qui s'imposa 4 Schelling et 4 Coleridge comme
seule compatible avec les aspirations souveraines de la
pensée religieuse, Et il est facile de voir comment par 1a
définitivement le terrain de limmanence était abandonné
pour des régions supérieures ol I'étre méme n’est pas encore.
Et cette exigence de liberté ne nous apparaitra-t-elle pas,
elle aussi, comme essentielle 2 un dynamisme conscient et
cohérent, C'est-a-dire &4 une philosophie qui, refusant 3 la
fois de voir dans le monde un ensemble de rapports abstraits
et de le considérer comme soumis & un devenir aveugle,
affirme que ce quil y a en nous de meilleur et de supérieur
ne peut pas étre absolument sans relation avec qui est an
fond des choses et qu’il doit y avoir quelque analogie pro-
fonde entre le principe interne qui les anime et e ressort
méme de notre activité P

Il n’en reste pas moins que c'est 1A une hypothése, et
gu'aprés tout il est peut-étre arbitraire de voir dans les
doctrines métaphysiques des synthéses qui se constitueraient
en vertu d’'une dialectique interne, puisqu’aussi bien elles
sont souvent lexpression plus ou moins superficiellement
rationnelle de ce qu’il y a de plus intime, de plus irré-
ductible, disons le mot : de plus irrationnel, dans F'dme de
ceux qui les inventérent. Et sans doute les romantigues
répondraient que c'est précisément 13 le rationnel véritable,
I'Idée créatrice, par opposition au concept infécond ; mais
de cette affirmation dans laquelle nous avons cru voir
Pessence méme de ce que Eucken appelle si heureusement
leur intuition de la vie (Lebensanschauung), de cette affir-
mation la preuve reste encore A faire; et lhistoire de la
philosophie semblerait montrer que presque partout cette
doctrine a abouti 4 un irrationalisme plus ou moins déguisé,
ce qui pourrait bien n’avoir été que la conséquence de
Pambiguité fondamentale sur laguelle elle prétendait se
constituer.
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BIOGR. LIT.
I p. 90

Let any reflecting mind make the experiment of explaining to itself
the evidence of our sensuous intuitions, from the hypothesis that in
any given perception there is a something which has been communi-
cated to it by an impact, or an impression ab extra. In the first place,
by the impact on the percepient, or his representans, not the object
itself but only its action or effect, will pass into the same. Not the
iron tongue, but its vibrations, pass into the metal of the bell. Now
in our immediate perception, it is not the mere power or act of the
object, but the object itself, which is immediately present. We might
indeed attempt to cxplain this result by a chain of deductions and
conclusions ; but that, first, the very faculty of deducing and conclu-
ding would equally demand an explanation ; and secondly, that there
exists in fact no such intenmediation by logical notions, such as those
of cause and effect. It is the object itself, not the product of a syllo-
gism, which is present to our consciousness, Or would we explain
this supervention of the object to the sensation, by a productive
faculty set in motion by an impulse ; still the transition, into the per-
cepient, of the object itself, from which the impulse proceeded, assu-
mes a power that can permeate and wholly possess the soul.
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SYST, D’ID. TRANSC.
IT1. 428-429

Dagegen mag man den Versuch anstellen aus der Hypothese, dasz
in unserer Anschauung irgend etwas sei, was durch den Anstosz oder
Eindruck hinzukommt, die Evidenz der sinnlichen Anschauung zu
erkliren, Vorerst wird durch Anstosz auf das vorstellende Wesen
nicht der Gegenstand selbst, sondern nur seine Wirkung in dasselbe
iibergehen. Nun ist aber in der Anschauung nicht die blosze Wirkung
eines Gegenstands, sondern der Gegenstand selbst unmittelbar gegen-
wiirtig. Wie pun zu dem Eindruck der Gegenstand hinzukomme,
konnte man wohl etwa durch Schliisse zu erkliren versuchen, wenn
nur nicht in der Anschauung selbst schlechthin nichts von einem
Schlusse, oder einer Vermittlung durch Begriffe, etwa die der
Ursache und Wirkung, vorkime, und wenn es nicht der Gegenstand
selbst, nicht ein bloszes Produkt des Syllogismus wiire, was in der
Anschauung vor uns steht. Oder man konnte das Hinzukommen des
Gegenstands zur Empfindung aus einem produzierenden Vermigen
erkliren, das durch #uszeren Impuls in Bewegung gesetzt ist, so
wiirde nie das unmittelbare Ubergehen des iuszern Gegenstands,
dessen, von welchem der Eindruck herriihrt, in das Ich erklart
werden, man miiszte denn den Eindruck oder den Anstosz von einer
Kraft ableiten, welche die Seele ganz besitzen und gleichsam durch-
dringen kinnte.
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BIOGR. LIT.
pp. 168-169

A system, the first principle of which it is to render the mind
intuitive of the spiritual in man (i. e. of that which lies on the other
side of our natural conscicusness) must needs have a greater obscu-
rity for those, who have never disciplined and strengthened this
ulterior consciousness. It must in truth be a land of darkness, a per-
tect Anti-Goshen, for men to whom the noblest treasures of their
own being are reported only through the imperfect translation of
lifeless and sightless notions. Perhaps, in great part, through words
which are but the shadows of notions; even as the notional under-
standing itself is but the shadowy abstraction of living and actual
truth. On the IMMEDIATE, which dwells in every man, and on the
original intuition, or absolute affirmation of it, (which is likewise in
every man, but does not in every man rise into consciousness) all the
certainty of our knowledge depends; and this becomes intelligible
to no man by the ministry of mere words from without. The medium,
by which spirits understand each other, is not the surrounding air ;
but the freedom which they possess in comimon, as the common ethe-
real element of their being, the tremulous reciprocations of which
propagate themselves even to the inmost of the soul. Where the
spirit of a man is not filled with the consciousness of freedom (were
it only from its resticssness, as of one stll struggling in bondage)
all spiritual intercourse is interrupted, not only with others, but even
with himself, No wonder then, that he remains incomprehensible to
himself as well as to others. No wonder, that, in the fearful desert of
his consciousness, he wearies himself out with empty words, to which
no friendly echo answers, either {rom his own heart, or the heart of
a fellow being; or bewilders himself in the pursuit of notional phan-
toms, the mere refractions from unscen and distant truths through the
distorting medinm of his own unenlivened and stagnant understan-
ding ! To remain unintelligible to such a mind, exclaims Schelling
on a like occasion, is honor and a good name before God and men.
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ABHANDL. ZUR ERLAUT.
1 pp. 442-443

Eine Philosophie, deren erstes Princip das Geistige im Menschen,
d. h. dasjenige, was jenseits des Bewusztseyns liegt, zum Bewusziseyn
hervorrufen will, musz nothwendig eine grosze Unverstindlichkeit
haben fiir diejenigen, welche dieses geistige Bewusztseyn nicht geiibt
und gestirkt haben, oder denen auch das Herrlichste, was sie in sich
tragen, nur durch todte, anschauungslose Begriffe zu erscheinen
plegt. Das Unmittelbare, das in jedem jst, und an dessen urspriin-
glichem Anschauen (das gleichfalls in jedem ist, aber nicht in jedem
zum Bewusztseyn kommt) alle Gewiszheit unsrer Erkenntnisz hingt,
wird keinem durch Worte, die von aussen in ihn dringen, verstindlich.
Das Medium, wodurch Geister sich verstehen, ist nicht die umgebende
Luft, sondern : die gemeinschaftliche Fretfheit, deren Erschiitterungen
bis ins Innerste der Seele sich fortpfanzen. Wo der Geist eines Mens-
chen nicht vom Bewusztseyn der Freiheit, erfiillt ist, ist alle geistige
Verbindung unterbrochen, nicht nur mit andern sondern sogar mit
ihm selbst; kein Wunder, dasz er sich selbst cbenso gut als andern
unverstindlich bleibt, und in seiner fiirchterlichen Eintde nur mit
eiteln Worten sich ermiidet, denen kein freundlicher Wiederhall (aus
eigner oder fremder Brust) antwortet.

Einem solchen unverstindlich zu bleiben, ist Ruhm und Ehre vor
Gott und Menschen.
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BIOGR. LIT.
pp. 171-173

... I think it expedient to make some preliminary remarks on the
introduction of POSTULATES in philosophy. The word postulate is
borrowed from the science of mathematics, (See Schell. Abhandl. zur
Erlduter. des Id. der Wissenschaftslehre). In geometry the primary
construction is not demonstrated, but postulated. This first and most
simple construction in space is the point in motion, or the line.
Whether the point is moved in one and the same direction, or whe-
ther its direction is continually changed, remains as vet undetermined.
But if the direction of the point have been determined, it is either
by a point without it, and then there arises the strait line which
incloses no space ; or the direction of the point is not determined by
a point without it, and then it must flow back again on itself, that is,
the arises a cyclical line, which does inclose a space. If the strait line
be assumed as the positive, the cyclical is then the negation of the
strait. It is a line, which at no point strikes out into the strait, but
changes its direction continuously. But if the primary line be concei-
ved as undetermined, and the strait line as determined throughout,
then the cyclical is the third compounded of both. It is at once
undetermined and determined ; undetermined through any point
without, and determined through itself. Geometry therefore supplies
philosophy with the example of a primary intuition, from which
every science that lays claim to evidence must take its commence-
ment, The mathematician does not begin with a demonstrable propo-
sition, but with an intuition, a practical idea.

But hare an important distinction presents itself. Philosophy is
employed on objects of the INNER SENSE, and cannot, like geo-
metry, appropriate to every construction a correspondent outward
intuition. Nevertheless, philosophy, if it is to arrive at evidence,
must proceed from the most original construction, and the question
then is, what is the most original construction or first productive act
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APP, AUX ABHANDLUNGEN
I pp. 444-448

Der Ausdruck Postulat ist von der Mathematik entlehnt. In der
Geometrie wird die ursprilnglichste Construktion nicht demonstrirt,
sondern postulirt. Diese urspriinglichste (einfachste) Construktion im
Raume ist der bewegte Punkt, oder die Linie. Ob der Punkt nach
einer und derselben Richtung bewegt wird, oder seine Richtung
continuirlich &ndert, ist damit noch nicht bestimmt. Ist die Richtung
des Punkts bestimmt, so ist sie es entweder durch einen Punkt auszer
ihm, und dann entsteht die gerade Linie {dic keinen Raum einsch-
lieszt), oder die Richtung des Punkis ist nicht bestimmt durch einen
Punkt auszer ihm, so muss er in sich selbst zuriickflieszen, d. h. es
entsteht eine Kreislinie (die einen Raum einschlieszt). Nimmt man
die gerade Linie als positiv an, so ist die Kreislinie die Negation der
geraden, d.h. eine Linie, die in keinem Punkt zur geraden ausschligt,
sondern continuirlich ihre Richtung indert. Nimmt man aber die
urspriingliche Linie als unbegrenzt an, die gerade als schlechthin
begrenzt, so wird die Kreislinie das Dritte aus beiden seyn, sie ist
unbegrenzt und begrenzt zugleich : unbegrenzt durch einen Punkt
auszer ihr, begrenzt durch sich selpst.

Die Mathematik gibt also der Philosophie das Beispiel einer urs-
priinglichen Anschauung, von der jede Wissenschaft ausgehen musz,
welche auf Evidenz Anspruch machen will. Sie fingt nicht von einem
Grundsatz an, der demonstrirbar ist, sondern von dem Undemons-
trirhbaren, urspriinglich Anzuschaunenden. Hier thut sich aber sogleich
ein bedentender Unterschicd hervor. Die Philosophie hat mit Gegens-
tinden des innern Sinns zu thun, und kann nicht wie die Mathe-
matik jeder Construktion eine ihr entsprechende Huszere Anschauung
beigesellen. Nun musz aber die Philosophie, wenn sie evident werden
soll, von der urspriinglichsten Construktion ausgehen ; es fragt sich
also, was die urspriinglichste Construktion fiir den innermn Sinn sey.

Dic Beantwortung dieser Frage hingt von der Richtung ab, die
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for the INNER SENSE, The answer to this question depends on the
direction which is given to the INNER SENSE. But in philosophy
the INNER SENSE cannot have its direction determined by any
outward object. To the original construction of the line I can be
compelled by a line drawn before me on the slate or on sand. The
stroke thus drawn is indeed not the line itself, but only the image
or picture of the line. It is not from it, that we first learn to know
the line; but, on the contrary, we bring this stroke to the original
line generated by the act of the imagination ; otherwise we eould not
define it as without breadth or thickness. 5till however this stroke
is the sensuous image of the original or ideal line, and an efficient
mean to excite every imagination to the intuition of it.

It is demanded then, whether there be found any means in philo-
sophy to determine the direction of the INNER SENSE, as in mathe-
matics it is determinable by its specific image or outward picture.
Now the inner sense has its direction determined for the greater part
only by an act of freedom. One man’s consciousness extends only to
the pleasant or unpleasant sensations caused in him by external
impressions ; another enlarges his inner sense to a consciousness of
forms and quantity ; a third in addition to the image is conscious of
the conception or notion of the thing ; a fourth attains to a notion of
his ncotions — he reflects on his own reflections ; and thus we may
say without impropriety, that the one possesses more or less inner
sense, than the other. This more or less betrays already, that philo-
sophy in its first principles must have a practical or moral, as well
as a theorctical or speculative side. This difference in degree does
not cxist in the mathematics. Socrates in Plato shows, that an ignorant
slave may be brought to understand and of himsclf to solve the most
difficult geometrical problem. Socrates drew the figures for the slave
in the sand. The disciples of the critical philosophy could likewise
(as was indeed actually done by La FForge and some other followers
of Descartes) represent the origin of our representations in copper-
plates ; but no one has vet atteipted it, and it would be utterly use-
less, To an Esquimaux or New Zealander our most popular philosophy
would be wholly unintelligible. The sense, the inward organ for it,
is not vet born in him, 8¢ is there many a one among us, yes, and
some who think themselves philosophers too, to whom the philoso-
phic organ is entirely wanting. To such a man philosophy is a mere
play or words and notions, like a theory of music to the deaf, or
like the geometry of light to the blind. The connection of the parts
and their logical dependencies may be seen and remembered...
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dem innerm Sinne gegeben wird. In der Philosophie aber kann dem
imern Sinn seine Richtung gar nicht durch einen duszern Gegenstand
bestimmt werden. Die Linie urspriinglich zu construiren, kann ich
gentithigt werden durch die Linie, die man auf Papier oder aunf
einer Tafel zieht. Dieser gezogene Strich its frelich nicht die Linie
selbst, sondern nur das Bild derselben; wir lernen die Linie nicht
dadurch erst kennen, sondern umgekehrt wir halten diese auf der
Tafel gezogene Linie an die urspriingliche Linie (in der Einbildungs-
kraft), sonst wiirden wir bei derselben nicht von aller Breite, Dicke
ws. w. abstrahiren. Aber diese Linie ist doch das sinnliche Bild der
urspriinglichen Linie, und ein Mittel diese urspriingliche Anschawung
in jedem zu erregen.

Es fragt sich also, ob es in der Philosophie irgend ein Mittel gebe,
die Richtung des innern Sinns ebenso zu bestimmen, wie sie in der
Mathematik durch iuszere Darstellung bestimmt werden kann ? Dem
inmern Sinn wird seine Richtung griosztentheils nmur durch Freiheit
bestimmt. Das Bewusztseyn des einen erstreckt sich nur auf die ange-
nehmen oder unangenchmen Empfindungen, die &uszere Eindriicke
in ithm verursachen ; der andere erweitert seinen innern Sinn bis zum
Bewusztseyn der Anschauung ; ein dritter wird sich auszer der Ans-
chauung auch des Begriffs bewuszt ; ein vierter hat noch den Begriff
des Begriffs ; und se kann man mit Recht sagen, dasz der eine mehr
oder weniger innern Sinn habe als der andere. Dieses Mehr oder
Weniger verriith schon, dasz die Philosophie in ihren ersten Princi-
pien schon eine praktische Seite haben miisse. Ein solches Mehr
oder Weniger gibt es in der Mathematik nicht. Sokrates (bei Plato)
zeigt, dasz man auch einen Sklaven bis zu verwickelten Geomethris-
chen Demonstrationen bringen kann. Sokrates zeichnet thm die Figu-
ren in Sand. Die Kantisner kinnten zwar auch, wie weiland ecinige
Cartesianer, den Ursprung der Vorstellungen auch ihrem System in
Kupfer stechen lassen, doch hat es mnoch keiner versucht, und es
wiirde zu nichts helfen. Einem Esquimo oder Feuerlinder miiszte
auch unsere allerpopulirste Philosophie ganz unverstindlich seyn.
Er hat nicht einmal dafiir Sinn, So fehlt manchem, der unter uns sich
Philosoph zu seyn dinkt, ganz und gar das philosophische Organ :
die Philosophie ist ihm ein Luftgebiude, etwa so wie dem Taubge-
borenen die trefflichste Theorie der Musik, wenn er nicht wiiszte
oder nicht glaubte dasz andere Menschen einen Sinn mehr haben,
als er, als ein eitles Spiel mit Begriffen vorkommen miiszte, das in
sich selbst zwar Zusammenhang haben mag, aber im Grunde ganz
und gar keine Realitit hat.
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BIOGR. LIT.
pp. 174-175

All knowledge rests on the coincidence of an object with a subject...
For we can know that only which is true : and the truth is universally
placed in the coincidence of the thought with the thing, of the repre-
sentation with the object represented.

Now the sum of all that is merely OBJECTIVE we will henceforth
call NATURE, confining the term to its passive and material sense,
as comprising all the phrenomena by which its existence is made
known to us. On the other hand the sum of all that is SUBJECTIVE,
we may comprehend in the name of the SELTF or INTELLIGENCE,
Both conceptions are in necessary antithesis. Intelligence is conceived
of as exclusively representative, nature as exclusively represented ;
the one as conscious, the other as without consciousness. Now in
all acts of positive knowledge there is required a reciprocal eoncur-
rence of both, namely of the conscious being, and of that which is
in itself uncomscious. Our problem is to explain this concwrence, its
possibility and its necessity.

During the act of knowledge itself, the objective and subjective
are so instantly united, that we cannot determine to which of the two
the priority belongs. There is there no first, and no second ; both are
coinstantaneous and one. While I am attempting to explain this inti-
mate coalition, I must suppose it dissolved. I must necessarily set out
from the one, to which therefore I give hypothetical antecedence,
in order to arrive at the other. But as there are but two factors or
elements in the problem, subject and object, and as it is left inde-
terminate from which of them I should commence, there are two
cases equally possible.
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SYST. D'ID. TRANSC.
IIL pp. 339-340

1. Alles Wissen beruht anf der Ubercinstimmung eines Objektiven
mit einem Subjektiven. Denn man weisz nur das Wahre ; die Wahr-
heit aber wird allgemein in die Ubereinstimmung der Vorstellungen
mit ihren Gegenstinden gesetzt.

2. Wir konnen den Imbegriff alles blosz Objektiven in unserm
Wissen Natur nennen ; der Inbegriff alles Subjektiven dagegen heisze
das Ich, oder die Intelligenz, Beide Begriffe sind sich entgegengesetzt.
Die Intelligenz wird urspriinglich gedacht als das blosz Vorstellende,
die Natur als das blosz Vorstellbare, jene als das Bewuszte, diese als
das Bewusztlose. Nun ist aber in jedem Wissen ein wechselseitiges
Zusammentreffen beider (des Bewuszten und des an sich Bewusst-
losen) notwendig; die Aufgabe ist : dieses Zusammentreffen zu
erkliren.

3. Im Wissen selbst ~ indem ich weisz — ist Objektives und Sub-
jektives so vereinigt, dasz man nicht sagen kann, welchem von bei-
den die Prioritit zukomme. Es ist hier kein Erstes und kein Zweites,
beide sind gleichzeitiz und Eins. — Indem ich diese Identikit
erkliren will, musz ich sie schon aufgehoben haben. Um sie zu
erkliren, musz ich, da mir auszer jenen beiden Faktoren des Wis-
sens {als Erklirungsprinzip) sonst nichts gegeben ist, notwendig
den einen dem andern vorsetzen, von dem einem ausgehen, un von
ihm auf den andern zu kommen; von welchem von beiden ich aus-
gehe, ist durch die Aufgabe nicht bestmmt.

4. Es sind also nur zwei Fiille méglich.
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BIOGR. LIT.
pp. 175-176

I, EITHER THE OBJECTIVE IS TAKEN AS THE FIRST, AND
THEN WE HAVE TO ACCOUNT FOR THE SUPERVENTION
OF THE SUBJECTIVE, WHICH COALESCES WITH IT.

The notion of the subjective is not contained in the notion of the
objective. On the contrary they mutually exclude each other. The
subjective therefore must supervene to the objective. The conception
of nature does not apparently involve the co-presence of an intelli-
gence making an ideal duplicate of it, i.c. representing it. This desk
for instance would (according to our natural notions) be, though there
should exist no sentient heing to look at it. This then is the problem
of natural philosophy. It assumes the objective or unconscious nature
as the first, and has therefore to explain how intelligence can super-
vene to it, or how itself can grow into intelligence, If it should appear,
that all enlightened naturalists, without having distinctly proposed
the problem to themselves, have vet constantly moved in the line
of its solution, it must afford a strong presumption that the problem
itself is founded in nature, For if all knowledge has as it were two
poles reciprocally required and presupposed, all sciences must proceed
from the one or the other, and must tend toward the opposite as
far as the equatorial point in which both are reconciled and become
identical. The necessary tendence therefore of all natural philosophy
is from nature to intelligence ; and this, and no other, is the true
ground and occasion of the instinctive striving to introduce theory
into our views of natural phaenomena. The highest perfection of natu-
ral philosophy would consist in the perfect spiritualization of all the
laws of nature into laws of intuition and intellect. The phaenomena
(the material) must wholly disappear, and the laws alone (the formal)
must remain. Thence it comes, that in nature itself the more the
principle of law breaks forth, the more does the husk drop off, the
phaenomena themselves become more spiritual and at length cease
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SYST. D'ID. TRANSC,
111, p. 340-341.

A. ENTWEDER WIRD DAS OBJEKTIVE ZUM ERSTEN
GEMACHT, UND GEFRAGT : WIE EIN SUBJEKTIVES ZU
IHM HINZUKOMME, DAS MIT IHM UBEREINSTIMMT.

Der Begriff des Subjektiven ist nicht enthalten im Begriff des
Objektiven, vielmehr schlieszen sich beide gegenseitiz aus. Das
Subjektive musz also zum Objektiven hinzukommen. — Im Begriff
der Natur liegt es nicht, dasz auch ein Intelligentes sei, was sie
vorstellt. Die Natur, so scheint es, wiirde sein, wenn auch nichts
wire, was sir vorstellte. Die Aufgabe kann also auch so ausgedriickt
werden : Wie kommt zu der Natur das Intelligente hinzu, oder wie
kommt die Natur dazu, vorgestellt zu werden ?

Die Aufgabe nimmt die Natur oder das Objektive als Erstes an,
Sie ist also ohne Zweifel Aufgabe der Naturwissenschaft, die das-
selbe tut. — Dasz die Naturwissenschaft der Auflésung jener Auf-
gabe wirklich — und ohne es zu wissen — wenigstens sich nihere,
kann hier nur kurz gezeigt werden.

Wenn alles Wissen gleichsam zwei Pole hat, die sich wechselsei-
tig voraussetzen und fordern, so miissen sie in allen Wissenschaften
sich suchen; es musz daher notwendig zwei Grund wissenschaf-
ten geben, und es musz unmoglich sein, von dem einen Pol aus-
zugehen, ohne auf den andern getrieben zu werden. Die notwendige
Tendenz aller Naturwissenschaft ist also, von der Natur aufs Imtel-
ligente zu kommen. Dies und nichts anderes liegt dem Bestreben
zugrunde, in die Naturerscheinungen Theorie zu bringen. — Die
héichste Vervollkommung der Naturwissenschaft wire die vollkom-
mene Vergeistigung aller Naturgesetze zu Gesetzen des Anschauens
und des Denkens. Die Phinomene (das Materielle) miissen véllig
verschwinden, und nuwr die Gesetze {das Formelle} bleiben. Daher
kommt es, dasz, je mehr in der Natur selbst das Gesetzmiszige
hervorbricht, desto mehr die Hiille verschwindet, die Phinomene
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altogether in our consciousness. The optical phaenomena are but a
geometry, the lines of which are drawn by light, and the materiality
of this light itself has already become matter of doubt. In the appea-
rances of magnetism all trace of matter is lost, and of the phaenomena
of gravitation, which not a few among the most illustrious Newto-
nians have declared no otherwise comprehensible than as an imme-
diate spiritual influence, there remains nothing but its law, the exe-
cution of which on a vast scale is the mechanism of the heavenly
motions. The theory of natural philosophy would then be completed,
when all nature was demonstrated to be identical in essence with
that, which in its highest known power cxists in man as intelligence
and selfconsciousness ; when the hesvens and the earth shall declare
not only the power of their maker but the glory and the presence of
their God, even as he appeared to the great prophet during the
vision of the mount in the skirts of his divinity,

This may suffice to show, that even natural science, which com-
mences with the material phaenomenon as the reality and substance
of thing, does vet by the necessity of theorizing unconseiously, and
as it were instinctively, end in nature as an intelligence ; and by this
tendency the science of nature becomes finally natural philosophy,
the one of the two poles of fundamental science.
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selbst geistiger werden, und zuletzt vollig aufhéren. Die optischen
Phénomene sind nichts anderes als eine Geometrie, deren Linien
durch das Licht gezogen werden, und dieses Licht selbst ist sehon
von zweideutiger Materialitit, In den Erscheinungen des Magne-
tismus verschwindet schon alle materielle Spur, und von den Phi-
nomenen der Gravitation, welche selbst Naturforscher nur als unmit-
telbar geistige Einwirkuung begreifen zu kénnen glaubten, bleibt
nichts zuriick als ihr Gesetz, dessen Ausfithrung im Groszen der
Mechanismus der Himmelshewegungen ist. — Die vollendete Theo-
rie der Natur wiirde die jenige sein, kraft welcher die ganze Natur
sich in eine Intelligenz aufléste. — Die toten und bewusztlosen
Produkte der Natur sind nur miszlungene Versuche der Natur sich
selbst zu reflektieren, die sogenanate tote Natur aber iiberhaupt eine
unreife Intelligenz, daher in ihren Phiinomen noch bewusztlos schon
der intelligente Charakter durchblickt, — Das hichste Ziel, sich
selbst ganz Objekt zu werden, erreicht die Natur erst durch die
hichste une letzte Reflexion, welche michts anderes als der Mensch,
oder, allgemeiner, das ist, was wir Vernunft nennen, durch welche
zuerst die Natur vollstindig in sich selbst zuriickkehrt, und wodurch
offenbar wird, dasz die Natur urspriinglich identisch ist mit dem,
was in uns als Intelligentes und Bewusztes erkanmt wird,

Dies mag hinreichend sein, zu beweisen, dasz die Naturwissen-
schaft die notwendige Tendenz hat, die Natur intelligent zu ma-
chen; eben durch diese Tendenz wird sie zur Natur-Philosophie,
welche die Eine notwendige Grundwissenschaft der Philosophie ist.
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BIOGR. LIT.
pp. 176-178

As the natural philosopher who directs his views to the objective,
avoids above all things the intermixture of the subjective in his
kmowledge, as for instance, arbitrary suppositions or rather suffictions,
occult qualities, spiritual agents, and the substitution of final for effi-
cient causes ; so on the other hand, the transcendental or intelligential
philosopher is equally anxious to preclude all interpellation of the
objective into the subjective principles of his science, as for instance
the assumption of impresses or configurations in the brain, corres-
pondent to miniature pictures on the retina painted by rays of light
from supposed originals which are not the immediate and real objects
of vision, but deductions from it for the purposes of explanation. This
purification of the mind is effected by an absolute and scientific
scepticism, to which the mind voluntarily determines itself for the
specific purpose of future certainty...

..Nor is it less distinct in its motives and final aim, than in its
proper objects, which are not as in ordinary scepticism the prejudices
of education and circumstance, but those original ans innate preju-
dices which nature herself has planted in all men, and which to all
but the philosopher are the first principles of knowledge, and the
final test of truth.

Now these essential prejudices are all reducible to the one funda-
mental presumption, THAT THERE EXIST THINGS WITHOUT
US. As this on the one hand originates, neither in grounds nor argu-
ments, and vet on the other hand remains proof against all attempts
to remove it by grounds or arguments (naturam furca expellas tamen
usque redibit) ; on the one hand lays claim to IMMEDIATE ceriainty
as a position at once indemonstrable and irresistible, and yet on the

other hand, inasmuch as it refers to something essentially different

from ourselves, nay even in opposition to ourselves, leaves it incon-
ceivable how it could possibly become a part of our immediate cons-

APPENDICE 259

SYST. D'ID. TRANSC.
II1. p. 343-344.

Wie der nur aufs Objektive gerichtete Naturphilosoph nichts so
sechr zu verhindern sucht als Einmischung des Subjektiven in sein
Wissen, so umgekehrt der Transzendental-Philosoph nichts so sehr
als Einmischung des Objektiven in das rein subjektive Prin-
zip des Wissen. — Das Ausscheidungsmittel ist der abso-
lute Skeptizismus — nicht der halbe, nur gegen die gemeinen Vo-
rurteile der Menschen Gerichtete, der doch nie auf den Grund sieht,
sondern der durchgreifende Skeptizismus, der nicht gegen einzelne
Vorurteile, sonder gegen das Grundvorurteil sich richtet, mit Wel-
chem alle andern von selbst fallen miissen. Denn auszer den kiins-
flichen, in den Menschen hineingebrachten Vorurteilen gibt es weit
urspriinglichere, nicht durch Unterricht oder lkunst, sondern durch
die Natur selbst in ihn gelegte, die, auszer dem Philosophen, allen
tibrigen statt der Prinzipien alles Wissens, und dem bloszen Selbst-
denken sogar als Probierstein aller Wahrheit gelten.

Das Eine Grundvorurteil, auf welches alle andem sich reduzie-
ven, ist kein anderes, als dasz es Dinge auszer uns gebe; ein Fir-
wahrhalten, das, weil es nicht auf Griinden noch auf Schliissen
beruht (denn es gibt keinen einzigen probehaltigen Beweis dafiir),
und doch durch keinen entgegengesetzten Beweis sich ausrotten
liszt (naturam furca expellas, tamen usque redibit). Anspriiche macht
auf unmittelbare Gewiszheit, da es sich doch auf etwas von uns
ganz Verschiedenes, ja uns Entgegengestztes bezieht, von dem
man gar nicht einsieht, wie es in das unmittelbare Bewusztsein
komme, — fiir nichts mehr als fiir ein Vorurteil — zwar fiir ein
angeborenes und wurspriingliches — aber deswegen nicht minder
fiir Vorurteil geachtet werden kann.

Den Widerspruch, dasz ein Satz, der seiner Natur nach nicht
unmittelbar gewisz sein kann, doch ebenso blindlings und ohne
Criinde wie ein solcher angenommen wird, weisz der Transzenden-
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ciousness (in other words how that, which ex hypothesi is and conti-
nues to be extrinsic and alien to our being, should become a modi§-
cation of our being) ; the philosopher therefore compels himself to
treat this faith as nothing more than a prejudice, innate indeed and
connatural, but still a prejudice.

The other position, which not only claims but necessitates the
admission of its immediate certainty, equally for the scientific reason
of the philosopher as for the common sense of mankind at large,
namely, I AM, cannot so properly be intitled a prejudice. It is ground-
less indecd ; but then in the very idea it precludes all ground, and
separated from the immediate consciousness loses its whole sense and
import. It is groundless ; but only because it is itself the ground of
all other certainty. Now the apparent contradiction, that the former
position, namely, the existence of things without us, which from its
nature cannot be immediately certain, should be received ad blindy
and as independently of all grounds as the existence of our own
being, the transcendental philosopher can, solve only by the suppo-
sition, that the former is unconsciously involved in the latter ; that
it is not only coherent but identical, and one and the same thing with
our own_immediate self-consciousness. To demonstrate this identity
is the office and object of his philosophy.
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tal-Philosoph nicht zu lésen als durch die Voraussetzung, dasz
jener Satz versteckterweise, und ohne dasz man es bis jetzt einsieht,
— nicht zusammenhinge, sondern identisch und eins und dasselbe
soi it einem unmittelbar Gewissen, und diese Identitit aufszuzei-
gen, wird eigentlich das Geschiift des Transzendental-Philosophen
sein.

2. Nun gibt es aber selbst fiir den gemeinen Vernunftgebrauch
nichts unmittelbar Gewisses auszer dem Satz : Ich bin; der, weil er
auszerhalb des unmittelbaren Bewusztseins selbst die Bedeutung
verliert, die individuellste aller Wahheiten, und das absolute Vorur.
teil ist, das zuerst angenommen werden musz, wenn irgend etwas
anderes gewisz sein soll. — Der Satz : Es gibt Dinge auszer uns,
wird also fiir den Transzendental-Philosophen auch nur gewisz sein
durch seine Identitit mit dem Satze : Ich bin, und seine Gewiszheit
wird auch nur gleich sein der Gewiszheit des Satzes, von welchem
er die seinige entlehnt.
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BIOGR. LIT.
pp. 185-187

For it must be remembered, that all these Theses refer solely to
one of the two Polar Sciences, namely, to that which commences
with, and rigidly confincs itself within, the subjective, leaving the
objective (as far as it is exclusively objective} to natural philosophy,
which is its opposite pole.

- The transcendental philosopher does not inguire, what ultimate
ground of our knowledge there may lie out of our knowing, but what
is the last in our knowing itself, beyond which we cannot pass. The
principle of our knowing is sought within the sphere of our knowing.
Tt must be something therefore, which can itself be known. It is asser-
ted only, that the act of sclf-consciousness is for us the source and
principle of all our possible knowledge. Whether abstracted from us
there exists any thing higher and beyond this primary self-knowing,
which is for us the form of all our knowing, must be decided by
the result.

That the self-conseiousncss is the fixt point, to which for us all is
morticed and annexed, needs no further proof., But that the self-
consciousness may be the modification of a higher form of being,
perhaps of a higher consciousness, and this again of a yet higher,
and so0 on in an infinite regressus; in short, that self-consciousness
may be itself something explicable into something, which must lie
beyond the possibility of our knowledge, because the whole synthesis
of ‘our intelligence is first formed in and through the self-consciousness,
does not at all concern us as transcendental philosophers. For to us,
self-consciousness is not a kind of being, but a kind of knowing, and
that too the highest and farthest that exists for us. It may however
be shown, and has in part already been shown in pages 175-178,
that even when the Objective is assumed as the first, we yet can
never pass beyond the principle of self-consciousness. Should we
attempts it, we must be driven back from ground to ground, each of
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SYST. D’ID. TRANSC.
III, pp. 354-356

Alle Einwendungen gegen ein solches absolut hiichstes Prinzip des
Wissens sind schon durch den Begrif der Transzendental-Philoso-
phie abgeschnitten. Alle entspringen nur daher, dasz man die
Beschrinktheit der ersten Aufgabe dieser Wissenschaft iibersieht,
welche gleich anfangs von allem Objektiven abstrahiert und nur das
Subjektive im Auge behilt.. Der Transzendental-Philosoph fragt
nicht : welcher letzte Grund unseres Wissens mag auszer demselben
liegen ? sondem : was ist das Letzte in unserem Wissem selbst iber
das wir das wir nicht hinauskénnen ? Er sucht das Prinzip des Wis-
sens innerhalb des Wissens (es ist also selbst etwas, das gewuszt
werden kann)... ... Dasz das Selbstbewusztsein der feste Punkt sei,
an den fiir uns alles gekmiipft ist, bedarf keines Beweises, — Dasz
nun aber dieses Selbstbewusztsein nur die Modifikation eines hohe-
rer: Seins — (vielleicht eines héheren Bewusztseins, und dieses eines
noch hoheren, und so ins Unendliche fort} sein kénne — mit Einem
Wort, dasz auch das Selbstbewusztsein noch etwas iiberhaupt Er-
Klirbares sein mége erklirbar aus etwas, von dem wir nichts wissen
konnen, weil eben durch das Selbstbewusztsein die ganze Synthesis
unsers Wissens erst gemacht wird — geht uns als Transzendental-
Philosophen nichts an; denn das Selbstbewusztsein ist wuns nicht
cine Art des Seins, sondern eine Art des Wissens, und zwar die
héchste und iuszerste die es iiberhaupt filr uns gibt.

Es liszt sich sogar, um noch weiter zu gehen, beweisen, und ist
zum Teil schon oben (Einl. § 1) bewiesen worden, dasz selbst, wenn
das Objektive willkiirlich als das Erste gesetzt wird, wir doch nie
iiber das Selbstbewusztsein hinauskommen. Wir werden alsdann in
unsern Erklirungen entweder ins Unendliche zuriickgetrieben, vom
Begriindeten zum Grund, oder wir miissen die Reihe willkiirlich
abbrechen, dadurch, dasz wir ein absolutes das von sich selbst die
Ursache und die Wirkung — Subjekt und Objekt — ist, und da dics
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which would cease to be a Ground the moment we pressed on it.
We must be whirl's down the gulf of an infinite series; bLut this
would make our reason baffie the end and purpose of all reason,
namely, unity and system. Or we must break off the series arbitrarily,
and affirm an absolute something that is in and of itself at once
cause and effect (causa sui), subject and object, or rather the absolute
identity of both. But as this is inconceivable, except in a self-cons-
ciousness, it follows, that even as natural philosophers we must arrive
at the same principle from which as transcendental philosophers we
set out; that is, in a self consciousness in which the principium
essendi does not stand to the principinm cognoseendi in the relation
of cause to effect, but both the one and the other are coinherent and
identical. Thus the true system of natural philosaphy places the sole
reality of things in an ABSOLUTE, which is at once causa sui et
effectus, in the absolute identity of subject and object, which it calls
nature, and which in its highest power is nothing else than self-
conscious will or intelligence.
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urspriinglich nur durch Selbstbewusztsein méglich ist, dadurch, dasz
wir wieder ein Selbstbewusztsein als Erstes setzen; dies geschieht
in der Nakurwissenschaft, fiir welche das Sein ehenso wenig ur-
spriinglich ist wie fiir die Transzendental-Philosophie (s. den Ent-
wurt eines Systems der Naturphilosophie S. 5, I, III, 12 d. 0.-A),
und welche das einzig Reelle in ein Absolutes setzt, das von sich
selbst, Ursache und Wirkung ist — in die absolute Identitit des
Subjektiven und Objektiven, die wir Natur nennen und die in der
hochsten Potenz wieder nichts anderes als Selbsthewusztsein ist,
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NOTES COMPLEMENTAIRES (1}

I, Un des principaux initiateurs du mouvement Néo-Hegelien
anglais, Hutcheson Stirling, l'auteur fameux du « Secret of Hegel »
s'est exprimé comme il faut sur Coleridge et Schelling (Secret of
Hegel, I, p. 20, cité par Ingleby dans un articie : On some Points
connected with the Philosophy of Coleridge, p. 401-402 dans les
Trans. of the Royal Soc. of Lit. I* série, t, IX) :

« Schelling, has been said to resemble Coleridge, and not
without reason, so far as concerns the too ebullient ardour of his
vouth. Doubtless, too, some will see in hoth a like versatility of
opinion, and a like unsatisfactoriness of close; but, in these respects,
any likeness that can be imputed is not more than skin-deep; and
otherwise, surely, not many points of comparison can be offered.
Coleridge, with all his logosophy, was no philosopher ; and it is dif-
ficult to believe even that there is any single philosopher in the
world whom he had either thoroughly studied or thoroughly under-
stood, Schelling had both studied and originated philosophy. Than
Coleridge he was infinitely profounder in acquisition, infinitely pro-
founder in meditation of the same; he was infinitely clearer also,
infinitely more vigorous, infinitely richer, and more elastic 'in the
spontaneity of original suggestion and thought. »

II. La question de savoir si Schelling a bien connu Plotin
n'est & vrai dire pas résolue. E. de Hartmann (Schellings Philoso-
phisches System p. 6) dit qu'il ne le connut jamais, et que les res-
semblances si frappantes entre le systdme de Schelling et celui de
Flotin sont dues a de pures coincidences. Il ne nous a matheureuse-
ment pas été possible de nous livrer 4 une enquéte approfondie sur
ce point. Mais nous pouvons en tous cas relever une inexactitude
chez Hartmann ; celui-ci dit qu'il n'existe, 4 sa connaissance, qu'un
texte ou Schelling parle de Plotin ; or, nous pouvons en citer au moins
deux, L'un (I, VII, p. 355) concerne la théorie de la matiére, que
Schelling parait bien connaitre ; autre, qui n'est pas mentionné par
Hartmann, se trouve dans la XI* Legon de IIntroduction i la philo-
sophie de la mythologie (II, I, p. 258) ; it concerne la théorie néo-pla-

{1) Nous avons groupé sous la rubrique notes complémentaires,
diverses indications qui nous sont venues A Tesprit une fois notre
travail terminé.
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tonicienne de la mythologie. — D’autre part on trouve dans le Bruno
plusieurs passages, un surtout (I, IV, p. 249 et suivantes) qui semblent
étre du Plotin presque pur; la description du monde intelligible pa-
rait empruntée aux Ennéades. — Maintenant d’une facon générale
il nous parait invraisemblable au supréme degré que les Stonnantes
analogies qui partout sautent aux yeux ne soient dues qu’a un pur
hasard. Hartmann nous répondrait, il est vrai, que Schelling connais-
sait bien Giordano Brumo, qui lhi-méme connaissait les néo-platoni-
ciens. Et il est certain que cela est trés soutenable ; mais Bruno sest-
il élevé & lidée de I'Un absolu comme supérieur 4 'dtre ? Clest 13
une question que nous posons. Jusqu'a plus ample informé, il nous
parait difficile de ne pas considérer que Schelling a lu Plotin et trés
compléternent.

HI. Voici d’aprés le curieux Monologue sur la Science et le Sys-
téme de la Logigue publié dans le Fraser's Magazine de Déc. 1835,
p. 620-629) quelques indications sur la conception que Coleridge se
faisait de Thistoire de la science, cette conception éclaire sa propre
doctrine. On pourait croire que Coleridge a quelque tendresse pour
Yidée scolastique des formes substantielles ; mais il n’en est rien. Ces
formes ne sont (p. 623-624) que des abstractions que 'on hypostasie
arbitrairement lorsque I'on confond P'unité constitutive de D'entende-
ment avec la substance réelle de la chose. Bacon a eu le mérite de
rappeler & Uexpérience la science qui s'égarait dans un formalisme
vide ; il a vu que 'expérience est un organe véritable de la raison, I
fut donc un des initiateurs et méme un des chefs du grand mouve-
ment rénovateur qui ouvre les temps modernes. Malheureusement les
suceds de la physique mathématique favorisérent une interprétation
grossiére de la réalité qui érigeait Vatomisme en absolu. Newton, en
dépit de son génie, contribua 4 donner plus d'autorité encore a la
philosophie corpusculaire. Les grandes découvertes de Priestley, de
Cavendish, etc, agrandirent I'horizon de la philosophie ; mais malheu-
reusement les succés de la chimie contribuérent 4 introduire une forme
nouvelle d’atomisme tout aussi grossiére que la premiére {cf. p. 626).
Mais les dermiéres années du XVIII® siécle et les premiéres du XIXe
ont vu apparaitre une lumiére nouvelle : o L'étoile a surgi derriére
les nuages, et c’est dans les nuages qu'elle a continué son ascension,
mais la lumidre qui percait & travers eux n'a pas brillé en vain, méme
pour le grand nombre de ceux qui ignoraient sa source. » Il s'agit
évidemment (Coleridge le dit expressément dans le Friend, ot on trou-
vera un développement analogue p. 434) de la Philosophie de la
Nature. — D’une fagon générale, dit Coleridge, le déclin des sciences
philosophiques a toujours auparavant été di a la tendance 3 considé-
rer tout le savoir & travers quelque forme particuliére, 3 vouloir uni-
fier arbitrairement I'ensemble des connaissances d’un paint de vue spé-
cial (mécanisme, chimisme). La philosophic de la nature telle que la
congoit Coleridge veut au contraire évidemment sauvegarder la spé-
cificité des savoirs distincts tout en remontant au principe métaphy-
sique qui fonde leur unité,
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IV. Nous avons signalé les raisons profondes pour lesquelles
Coleridge s'écarta de Schelling ; mais il ¥ en ent &'autres moins impor-
tantes, moins significatives, qu'on trouvera indiquées dans les textes
qui suivent :

1° — (III, p. 709) A la fin du Denkmal der Schrift von den Gitt-
lichen Dingen, il reproche & Schelling I'arbitraire de ses hypothéses
physiques et I'audace de ses affirmations théologiques a Spite of all
the superior airs of the Natur Philosophen, I confess that, in the peru-
sal of Kant, I breathe the free air of Good Sense and Logical Under-
standing with the light of Reason shining in it and through it; while
in the Physics of Schelling I am amused with happy conjectures and
in his Theology 1 am bewildered by positions which in their frst sense
are transcendental (iiberfliegend), in their literal sense scandalous.

2° — Voici un autre jugement (Correspondance p. 683) : W Of
Schelling’s Theclogy and Theanthroposophy the telescopic stars and
nebulae are too many for my grasp of eve... in short I am half inclined
to believe that both he and his friend Baader are but half in earnest
and paint the veil to hide no face but the want of one. Schelling is
too eager to be the Grand Seignior of the allein-selig Philosophie to
be altogether a trustworthy philosopher. But he is a man of great
genius, and however unsatisfied with his conclusions, one cannot read
him without being whetted or improved. »

30 —- Ailleurs, dans une note aux Lettres sur le Dogmatisme et le
Criticisme, qui pourrait bien du reste étre antéricure 2 la Biographia,
mais sans qu'on puisse I'affirmer avee certitude, Coleridge reproche
a Fichte et 4 Schelling d’avoir évoqué I'image d'une surface qui se
dilate et d’avoir appelé cela : Liberté... Un an aprés, il ajoute qu’il
est plus convainen que jamais du grossier matérialisme qui est & la
base du systéme et il ajoute, d'une facon pour le moins énigmatique :
« It all arises from the duplicity of human nature or rather perhaps the
triplicity,. Homo anima! triplex. The facts stated are mere sensations,
the corpus mortuum of the volatilized memory. »
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