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PREFACË

On iétonnera sâDs doute qu'il m'àit pâru opportun de
llirc paraltre après plus dirn demi-siècle le premier en date
dc mes Ecrits : le travail que i'ai consac# eù 1909 aux
l(ll(is métâphysiques de Co]eridge dans leûrs râpporls âvec
h philosophie de Scbelling.

Jc Ine pemettrâi d'abord de rappeler, bien qùe ce mp-
pro(Ionont dsqùe de me {aûe taxer d'oubecuidânce, que
Iinrtcur de Merrr'e chns la Cathédrale, anivé presque au
Icnno de son existence, publiâit lâ thèse qùil âvâit écrite
rrnnmc étudiânt sul I:ù philosophic de Bradley.

lùr c., qùi me concerne, si ie ûe suis décidé à cctte

rn'l)li.àtion, iest parce quc j'y âi été enco,ragé pâr uû
uni qri (§t à lheure actuele un des meilleurs spéciâlistes
lrnrrçris rlc Sclielling et qu'ùltérieurement un des lüstoriens
frurrçnis rlc Ja philosophie les phs qudiffés mn lui aussi
flrifl'r'/.. Jc dis bien rassuré : cù È me demândÀis si ce
,l'r. li,vrjs pu écrjre en 1909 n'était p.rs âùourdtui tout
r\ ürll rliussé. De fait, je re*e conl-aincu que certaines
Ill/lgnll,tr's po,,û.tient âuiorùd'hui donDer pfte à la critique,
|l lô txr,sl, tnn,r(,rnt qu'âprès 1â publication (qùi ù'est peùt-
tlrr. rnôrrrr' 1,ls ,Ùcore teminée à l'heurc âctuelle) des Note-
lnnth rl. (i,l(,ridgc pâr Càthcxine Cobum, tout ce trâvâil
D!,rnrrrll 

^ln. 
r.pris dans une pe4pective plus difiéreûtc et,

rlhr»ü-k,, lr{rrurp plus existentielle.
M0lN ll rn. t),,nrlt écessairc d'indiqûer d'âbord comment

il (r'llr ltn,rt'x, k)nrtâine, i'âi été amené à corlcentrer ûon
rtlorlinr $r'Lr rrpports de Coleridge et de Sche[ing.

O 1971, by Editiotu Aubier'Morttigne, Pùis
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J'avâis d'âbord eu Ïidée de consâcrcr mon mémoire de

diplôme dEhldes Supérieures à la Philosophie <le Bradlev.
Mâis, lorsqùe ie voulus nrscrire moù sujet, i'âpPris quc
j'avais êté devancé pâr un séûnffiste, l'Àbbé Beauregard'
qui devêit mâIleurcusement moùrir qtelques années plus

tard, et si ie nc mc trompe, sans .rvoir éâlisé son prcjet
C'est, poü autânt que je men §oùÿiexte, en remontânt

à partir de Bradley au-delà même des premiers léo-hégéÜens

âûglais, et en m'âttachant à découvrir comment Iâ pensée

allemande la plus spéculàtive avalt pu péûétrer alâns un
pâys comme I'Angleterre dont les traditiots philosophiques
pâraissaiert si opposées, que je fus amené à constâter que

te poète dc Christâbel et de Kubla-Khaû âvait été un des

Femiers à inftrser ce sâng nouveau à la phi)osophie d Outle-
Manche. le m'âpüçus ânrsi que Coleridge n'âvait pâs éte

simplement un €rând poète lyriqte, mais qù'il avait 6ga-

lemeDt été un plrDseur et que même à la ffn de sa vie,
it ÿétÂit efforé de corstituer urr système dont j'auràis à

trouver les priùcipaux linéâments - tâche d nc e ot hasar-

deuse pùisq on n€ disposâjt pour la mener à bien que

de lragments épars qu'il lxudrâit s'évertuer à raccorder les

A Iorigine do ccttc ontrepxisc qui, dâûs mon esprit,
pourâit pâr Ia suite, prcudrc une àmpleor bien plus consi-
dérable au cas où je ptrvie,,drâjs à écrne ûnc histone des

rapports de lâ pensée iùglâisc et de Iâ pensée âllemande
âù xlf siècle, ie disccrne la prédilection que je ÿoùâis âlors

à lu pelsée po\t-kJnrie,,,'.. il me vmblc quF jc crovris
troùvff en elle ùn âlliêge ùnique de rigùeuI et eû même

temps de ce quc je désigrcrai peut-être âujourd'hui sots
le Eom d csprit d'àventure.

Tândis que j'6cxis ces lig cs, il me revieût à Iesprit
qu'encouragé pâr moû mâitre Coloùnâ dll§triâ dont je suis

heureux d'évoquer ici 1â Âsùre si pâtllétique et si noble,
j'âvais sorgé quelqùe temps à fâile un trâvâil sur Salomon

Maimon qui riappârarssait comme un des pionniers sùr le
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chenin qui conduisait au"delà du kantisme vers des régions
où il me semblâit que fesp t pouvàit respirer plus lârge-

Je m explique âujourd'hü assez fâcilement I'espèce de
Iâscination que devait exercer sur moi la pensée de Schelling
qui contrâstâit à mes yeux de {âçon si frâppàrte :Lvec ce
quT y âvait pou moi de uop exclusiÿement éthique chez
ùn Fichte. Dans i'<cuvre inmense de Schelling, ie devais
d ailleurs pratiquer ùe séIection : je laissai {rânchement
de côté l.r philosophic de lâ nature, nolr sculcment parce
qu'elle trr(.!il de \ujêls qui m'Étflient érrflngem. mâis âu'si
parce que je .royâis savoir qu'elle étàit scicntiÉquemeût
pédûée.

Etânt donùé Ie sujet quc j'avais choisi, je devâis logi.
qùement m'attâcher presque exclusivement rux Ecdts dont
Coleridge Àvàit pris comâissâncc, les pnncipaux étànt, si
mes soùvenirs sont exâcts, le l,[oi comme ptinch)e de lo
Philosophie,les Lettres $r le Doemati.sme et le C ticisme,
les Abhand.Iungen tut fldéalisme da la Dactûne dz la
Science, le S!§tème .flàéaliÿne Tm$cendanr.rl qùi reste
à mes yeux d'une importâDce câpitâle et dont il faùdm
bien qu'on se décide à donner rlne trâdüdion frârçaise,
oele de Grimblot étant depûis longtemps épuisée, les

Leçons ar la Méthode des Etudes Académiques, Philo-
t\opl e et Relilion et les necherchelt Plil,osophiques *t
TÛssence de la Liberté hunuine.

II ne fâùdrâit surtout pas croire qne cette lecture m'âit
paru facile. le me rappelle m'ôtre souvent ser]ti perulu,
Mais je De puis dorter quc cctte ]ecture de Schellnrg âit
maqué rna pensée d'une emprciute âssez profondc. Il sc
peut d'âileurs, comùre iest si souÿent le cas, qüil y âit ()t'
place pour des malcùtendus dals ce rlui m'appamt par Iû
suite comme l'apport précis dont je me crus redevablc ii
fâuteùr de Clard. Jc vise ici Ia façon dont je tendis tr intcr-
prcter le rapport de la philosophie négâtive à la philosophic
positlve chez Schclling. Lâ question est d'une extdmc oonr-
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plication. nâis je ù'oserâi certâin.inent pâs dirc aùioltrdÏui
que ce ipport ou ce passâge pûisse être légitimement
inteer(ité dans ùn sens existentiel. Ne .o]lvient-il pâs de
se souvenir i.i de h profonde déception qù'éplouva Kier-
ftegââId lorsqlr'il snivit les cou$ de Schelling Serajt-il
dér:risorrnrbl" tle pen.er qrre j,hrcmc,,t 'F pe,,seur eÜs-

tentiel p:lr cxcelence .hercha vâinement dans l:ellseigne-
meût schehrgien de quoi liourrir sa propre rcchcrche.

Il est c,rieux dc remarquer que près d'un siècle plus
târd, Ferdn»rct Ebner - soû pâssionnant Journâl en fait
foi - devait à ùn moment doDné mettre en Schelling Ie

même espoir desthé à ôtre, lui aussi, déçu.
Ces rcmârques tcndent vers uDe conclusion que je Iormu-

Ierais biên voloûticrs de lâ mâDière sùivânte I ne pounâit-on
pâs dire qu'il y a chez Schelling unc sorte de gândiose
hégâlité à soi-même qre d'ordnraire on ûe xenconte pâs

chez les cLefs d€ Iile de nfstoire de la philosophie. Mâis
pert-êüe cst-ce pàr cette inégâlité même, Pâr cette sort€

de marge impâ{âitcmeDt explorâblc cnEe le plùs pÿofond
et le phls explicite que S.he iDg a pâssionné des esprits
pcu disposés par nature à se srtisfàirc de ce qui est trop
strictemcnt constihÉ or1 trop rig(nrreusement orgânisé dans

un cycle en philosopLi€.
La questio présente un intérôt d'âutant plus grand que

nous voyols depDis un certàin llombre dlànnées un regâiD
dintérêt se mânifcstcl aussi bien en France qu'en Allemagne
et sans doute dâns d'rutrcs pays pour un penserù qûi, à

l'époque de mcs étndes p.râissait à certâins, à uû Léon
BnDschvicc, déÉnitivemeDt rclésué Cette rclégation â heu-
reusemcDt pris 6n.

Je vois d âutre par-t dans le hit e âppârcnce conti.gent
qùe mon premier efiort s'est ce,rtré sùr ùne conjonction
anglo-allernândc, une sorte de curieuse anticipation de ce
qui devrlit êtIe moll destin, puisqùe ie d€vais être appelé,
bien plùs târd, à mc partàger entre fAllcmagre et le monde
ânglo-sâ-{on.

Pnr6!^cE 1I

Mâis n'est-il pas signilicatjf également que mon atterrtion
se soit portée sur un poète philosophe comme Coleridge
et noD pas sur ùn philosophe entièrcment cantonné dÀns sa

rechercL€ spéculâtive ?

Nous De disposons pâs en eÊet cn ftançâis dùL terme
pàrfâitement équivolent au mot :rllenrnd Di.htel qùi peut
s'appliquer au dmrnatùrge, cc qui n'est pos le cas pour
I€ mot poète. Mâis depùis une dizanre d'années au moirx,
mâ réflexion propre se concentre toujours
davantage sur ln relation en moi dt Dichter et du philo-
sophe : est-il d'aillcurs besoin c1e râppeler combien Heideggcr
de son côté dâns ses étud€s sur Ili,lderlin, sur Rilke et
Trakl, s'est penché sü cette relation intime et prc§quc
informulable entre la poésie ct là philosoPhie ?

C'est à pârtir de là, me semblc-t-jl, de ce problème
auiourd'trui sàns doute plus eentrâl quil ne ]iétait au début
du siècle qu'il me pârâît possible de trouvcr encore quelque

r'ntérêt âu trâvâil qubn va lire.
Colnme le findiquais ptus hllùt, ie suis conÿaincu qüâo-

jourd'hui, dâns la iigne des recherches où ont excclld ùrr
Charles Du Bos, un Georges Poulet, un \Iarcel Raynonrl,
etc..., il del,rait être posslb)c en s'âppuyânt rl'abord beau-
coup plus que je nc l'ai fdt sur lcs poèmes, rntis âussi

sur les Notebooks, de pénétrer bien plus âvânt dâns Ie sens

de t'aventure spidtuelle qui fut celle de Coleridge. Les ûots
rnênes Idées Métêphysiqùes qui ffgüent daûs tc titre,
sufrsent à monüfl qüc ic D'âi pas eu à 1iépoque or\ rna
pensée .oinmcnçait à se {ormer, l'équipcment nécessiiie
pour pénéuer aù-delà des concepts dans la sphère du vécu.

tr{ais ce qui est singriier et ce qui mc semble mériter
d'être souligné ici, iest le {âit que vivant dâns ùn milieu
incroyant et âyânt pù alors en aucun sens me dire chrétien,
j'âie dorrré mon acquiescement à l'âfimâtion cettrale de
Colendge d'âprès laqùelle I'idéâlhûe devâit être dépàssé et
ne pouvâit l'être que dans le christiani$ne. Ici crcore, iest
bien d'une étraDge ânticipâtion qD'il s'âgit, et si j'avâis le
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loisir de nienfoicer à nouveau dans tceuvre de Col€ridge,
ce qui fest certes pâs Ie câs en râison sùdout d€ ma vue

de plus en plus défectueuse, je rne demande si je n'y trou-
verâis pâs bicn des approches concrètes de ce qui devait
par lJ suile dêvenir mun .PUvrP Cc nest prs sâns sani'-
;ernent que parcounnt les Notebooks c€s joùrs derniers, j'v
trouvais cette phràse qui contient in nrüe toute mà phéno_

ménologie de Lespérance : ( L'âme est ùlc momie c'mbâu-

mée par lespérance dans les catacombes. »

Je so'rhaiteÉis que cctte métaphore âdmirable vibre lon-
guement dans fesprit du lectctr. C'est peüt-ête pâr ce

biâis qu'il pouüa le mietlx comprendre âu plus vitâl de

lui-mêmc pourquoi crl 1967, je publie lm trâvail qui dâte

de 1909.
GesnEL MAICEL.
de flnstitut.

INTRODUCTION

Nous vouddons hdiquer dflns cette introduction quel
intérêt nous a pâIu s'âttacher à lâ question que nous trai-
toüs dars ûotre trâÿâil, quel obiet exâct noùs âvons assigné

à nos recherches, €t quctle méthode il nous a paru néces-

Pour ce qui est du premier point, nous vouùions quon
vît ici une contribution, bien impa aite d'aileuls, à lëtude
des râpports de lâ pensée allem.rnde ct de la persée anglaise

au xrxl sièc,Ie, et âussi dans une certâi e mesure à cette
grande histoire du romântisme qùi est encore à écdre et

dont il rieliste à notre connâissàncc qrle des fra$neùts sàns

cohésion.

^vânt 
d'essâyer de iustiÊer cette double Préteûtion, peut-

être derrons-nous indiquer €n quefques mots quelle nous
pâralt être la place qubccupe Coleridge dâns I'histoire de
lâ pensée anglaise - eû pârticùlier si oû le compâre âux
phflosophes du x\'IIf siècle. A tous les égârds, dirons-nous,
Coleridge mâque une râction âbsolue (1), radicâle, conEe

ses p#décesseurs I en potitique âussi bien qûcn philosophie,

eû maüère d esthétique âussi bien qûe dans lbrdre scienti-
ffque. Lâ pensée anglaise au xvlÉ'siècle avâit été carâctérisée,

esientielle.rnent peut-on dtue, par rure méffance inüncible
envers toùt ce dont fexpérieûc€, en prenânt ce mot dâns

son sens le plus gél1éml, est impuissante à rendre compte,

{1) La oôsition de Col,ridll" à l'ésâd d" h p"n'&'du xvd siè.16
..i r,i." àemi" .lans C,"rr. : Lpr Poàtes onalais ct lo Réaoluttoa
fdnÇaise, p, 476 ct stiÿâDtes.
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enÿers tout ce qui prétendrait s'imposer à nous au nom
dtxigences pures et simples de la raison; de ces exigences
même elle avait estimé qu'en dernière anaÿse il fallait
chercher Ia source dans lexpérience. Dans tous les domaines
elle avait poussé à lextrême la conffance dans ce que Des-
cartes âvait appelé les idées claires, et dans le pouvoir d'ana-
lyse par lequel I esprit parvient à les dégager (l). Dans tous les
domaines elle avait afirmé par suite que le simple sufft abso-
Iument a expliquer le complexe, qui en dérive par pure com-
position, et que lesprit philosophique consiste précisément
dans lapütude à dégager de notre expérience riche et variée
ces données premières et uniformes qui en sont les éléments

constitutifs. Et parJà, en dépit des efiorts de penseurs

comme Hume qü se rendaient compte sans doute du vice
interne dïne pareille méthode, on avait abouti à une psycho-

logie qui considérait que fesprit est une somme d'éléments
et rien quune somme; en dépit des vues pro{ondes dun
Berkeley qui avait enseigné la relativité absolue du méca-
nism€ et I'impossibilité de voir en lui le fond des choses,

et quoiqu'il y eût dans le Newtonisme des éIéments d'une
conception plus riche et plus compréhensive de la réalité,
on avait conservé le principe même de latomisme en vertu
duquel « Ie composé doit s'expliquer par le simple, l'agrégat
par Iélément » (2). Ici encore triomphait cette théorie de la
connaissance qui, éliminant tout ce qu'il y a de qualitatif
et de positif dans la perception, ne s'arrêtait que devant
ce qui lui apparaissait encore comrne irréductible à I'analyse.

À cette théorie mécaniste de l'esprit et de la nature corres-

(I) Noùs savons bien qut' cet{c caractérisation de la philosophie
anglaise du xrrr-c siècle a quelque chose d'un peu gros et d'un peu
soàrnaire, quoique châque trâit pris à part soit exâct, nous semble-
t-il, Nous voulons seulement indiquer qùelles sont les conceptions
générales dont Coleridge prit le conhepied.

(2) Cf. BLocH : La Philosophle de Neùtofl, p. 406. Cet auteu!,
toùt en combattant les historiens qui femiert de NewtoD un pur
mécaniste, montre qu'il serait encore plus inexact d'en faire un dyna-
miste,
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pondaient de plus une politique empirique, une morale utiü-
târiste, et chez certains penseurs une philosophie religieuse
qui mettait lïntérêt et le calcul à la racine des choses de

la foi ; et ce n étaient là, peut-on dire, que les conséquences
logiques de ce même étât d'esprit, de cette même méthode
qui, niant la réalité spécitque du complexe et du supérieur,
ànduisaient partout à une même simpliffcation et à un même

appauvdssement de la réaÏté à laquelle ils s'appliquaient'
Coleridge opposa à cette négaüon (l) l'alErmation de Ia

réalité souveraine de lEsprit comme antédeur et suPérieur
à ses manifestations partielles; il chercha à démontrer que

dans tous les ordres didées, faute d'avoir vu que ce qui
nest pas ne peut pâs expliquer ce qui est, la philosophie
de sel prédécesseurs aboutissait à une sorte de nihilisme
absurde au point de vue théorique et inffniment dangereux

au point de vue pratique. Sans nier la valeur de fexlÉrience,
il chercha du moins à en restreindre le champ et à montrer
que ce nétait pas par une méthode d'analyse simple qu'il
était possible d'atteindre la réalité; sans nier la légitimité
du critérium de I utilté, il s'efiorça d'en démontrer la radi-
cale insuffisance. I1 rappela en somme la philosophie à Ia
conscience de la dche et véritable réalité, par opposition
au monde décoloré que le raisonnement tendait trop souvent
à lui substituer; il montra que dans tous les ordres d'idées

I'esprit s'égare du moment où, renonçant à ce qui {ait sa

foràe et son orighalité unique, il s'enfonce dans une analyse

abstraite et verbale et méconnaît du même coup la réalité
véritable et synthétique de son objet et la puissance de

compréhension immédiate qui est en lui. Le monde nest
intelligible que si nous lui appliquons certains principes qui
sont véritablement fexpression de ce qu'il y a à la fois de

spontané et d'ordonné dans notre esprit ; qui par suite sont
véritablement rationnels et rendent possible une connaissance

(1) Sur tous ces points, l'étude de Stuart Mill sur Coleridge- (dans

les Dtsseraol.ior],t antl ï)iscussiow, tome I, p. 393-466) fournit clirxcd-
lcntes inrlications.
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où nc soicrrt sacriliées ni les exigences légitimes et profondes
tlo rrotrr: pcnsée, ni la réalité positive et en quelque façon
srrbstrrrtir,llc que cette pensée s'efiorce de pénétrer'

OD voit dès lors, malgré ce que cette première caracté-
risntio[ ir de sommaire et d'insuffisant, comment il étâit
absolrrrnent naturel que la pensée allemande exerçât sur
Colcridge une influence profonde. La philosophie allemande
tlc la ffn du xvrt' siècle s'était en efiet, elle aussi, constituée
cn réaction contre une forme superffcielle de rationalisme,
bien difiérente à vrai dire (l), mais qui elle aussi aboutissait
à une conception appauwie de la réalité et en étâit venue
ir se contenter d'explications purement verbales, tombant
ainsi dans un dogmatisme ambigu qui oscillâit entre un
formalisme arbitraire et un empirisme étroit. Le kantisme
devait conduire à un approfonclissement de lidée rationaliste
et réintroduire sous une forme nouvelle bien des éléments

importants des métaphysiques antérieures ; iI devait à la fois
déraciner pour jamais ce dogmatisme simpüste qui avâit
sévi pendant plus d'un demisiècle et frayer Ia voie à ule
philosophie nouvelle qui sur son criticisme allait édiffer le
plus audacieux des idéalismes. Cet idéalisme luimême devait
se caractériser par la réintégration de toutes les notions que
ta pensée anglâise du xvrf siècle avait systématiquement
laissées de côté. On s'explique donc du premier coup, et
sans qu'il y ait lieu d'y insister, que linfluence des penseurs
allemands soit venue renforcer singulièrement le mouvement
qui se dessinait déjà dans ltsprit de Coleridge. C'est préci
sément cette rencontre quil nous a paru intéressant dëtu-
dier; et il n'y âvâit pas là seulement un phénomène indi-
viduel curieux. Car il est de fait que Coleridge, quoiquil
ritit nulle part exposé ses idées sous une forme systématique,

(l) ll nous scmble d'ailleurs qu'il y a de sérieuses anâlogres entre
lrr rrlrllrrrorrhic religieuse de l'Auly'.lnrune et le déisme d'un Paley par
crcrrrpli r rI. rwîme âu point de vue des théories morâles il y aurait
r[.n irrDDrochcrnmts à faire. Un Nicolâi par exemple ressernblait
nw.r À r'.rrr ,1rr| Colerirlge eombattit.
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a lui-même exercé une grande infuence sur des hommes

comme Cârlyle, Stuârt Mill, Emerson (1), qui à des titres
divers devaient contribuer dine façon très importante au

développement de la pensée anglaise au xrf siècle' Cette

étude des conséquences ultérieures de la philosophie de

Coleridge sortait du cadre de nos recherches, et nous ne

pouvions songer à laborder ; il n'en reste Pas moins qu'elle

àst la suite logique et nécessaire de notrc travail et que

seule elle pouriait lui donner sa véritable signiffcation' II
serait extrêmement intéressant de rechercher comment, par
lïntermédiaire d'hommes comme Hare, comme Maurice, et
beaucoup d'autres, les idées de Coleridge se disséminèrent
et purent influencer des esprits aussi divers que Newman,
que Matthe\À/ Arnold, que Hodgson; très intéressant aussi

àe se demander si la philosophie de la nature de Coleridge

n'aurait pas été connue des premiers évolutionnistes, et s'il

ne seraii pas possible de découvrir véritablement dans lâ
philosophiè de H. Spencer quelques traces du romântisme

allemand, comme M. René Berthelot le conjecture.
D'autre part un problème qu'il pourrait être aussi curieux

d'abordel serait de rechercher si de Coleridge aux néo-

hégéliens anglais actuels il est possible de trouver une fflia-

tion. A dire vrai cela nous paraît peu probable (2); il n'en

reste pas moins que la question vaudrait à coup str Ia peine

d'être examinée, et que cela ietterait peut-être un jour inté-
ressant sur le développement de la pensée rationaliste en

Angleterre au xr* siècle, développement qui nous est encore

assez mal connu.
Il est maintenant une objection qu'on pourrait nous faire,

et dont lexamen nous amènera tout naturellement à ce qui
doit être la deuxième partie de cette introduction : pourquoi

avons-nous fait porter notre étude presque exclusivement

(1) Qu'on se réfère par exernple en ce qui concerne ce dernier
à ltessa-i snr I'Imâgination et Ia Poésie dans Letlets a«l Soclol Alttts
(cf, surtort p. 12, 17, 21, 22).

(2) Cf. l* note complémentâire, p. 273.
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Itt (x)r,rirur)cE ET scHELLrNc

§rrr l(,s rirl)l)(,rts de Coleridge et de Schelling, plutôt que
srrr I,s rirlrports de Coleridge et de Kânt par exemple ?

Vol(.i (t! rlr(| nous répondrons: Coleridge doit selon nous
tvtrl loul ôtrc considéré comme un romantique; autant les
frrt.rrltCs irrhritives, imaginaüves, étaient développêes chez
Irri, rrirrsi qu'un sens souvent profond des problèmes méta-

lrlrysitlrrcs ct une puissance réelle de construction spécula-
livc, iurtant l'aptitude aux recherches vraiment méthodiques,
l:r rigueur dans le travail, la patience scrupuleuse de linves-
tigateur préoccupé avant tout d'épuiser son objet, de ue
pâs omettre d'intermédiaires, de s'asservir véritablement à
rester ffdèle à ce clui est, - d'un mot, Iesprit scientiÊque,
lui faisaient défaut. Nous croyons qu'il serait inexact de nier
qrre Coleridge fût par cetains côtés vraiment un philo-
sophe; mais ce ne serait à coup sûr pas lui faire tort que
do dire qu'il ne fut à aucun degré un savânt. Dans ces

corrditions il n'est guère surprenant que Coleridge nait à
peu près rien compris à Kant : tout ce quil y avait de
durable, de solide, d'approfondi, de critique au meilleur et
au plus beau sens du mot dans le kantisme lui échappa;
il admira beaucoup Kant d'ailleurs - mais le Kant qu il
admira ne ressemble guère au Kant que connait l'histoire
de la philosophie. Au contraire nous croyons que Coleridge
comprit véritâblement âssez bien Schelling; il y avait entre
cux d'assez profondes affinités pour quune telle opinion
n'ait rien de paradoxal. Tous deux sont des romântiques
trr sens complet; et sâns doute Schelling était de nature
à tous égards inffniment plus riche, une intelligence bien
plrrs compréhensive, bien plus puissante; il ne serait pas

scrrlcment injuste, iI serait abstrde de comparer son ceuvre
irnrncrrse où la pensée jusque dans ses plus folles âventures
rcstc profonrle, neuve, créatrice, au mince bagage philo-
vrplrirlrrc qrre Coleridge a laissé. Il n'en reste pas moins
(luc ({: s{)nt des esprits du même ordre : des esPrits systé-
rrrrrlirlrrr.s plrrtôt qrre méthodiques, intuitifs plutôt que clairs,
dcs csprils s1/crrlatifs, en prenânt ce mot dâns toute son
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acception. Tous deux se crurent, au moins pendant long-
temps, doués d'une faculté spéciale qui leur permettait de
descendre lusqu'à ce quil y a de plus profond dans la réalité,
dans toute la réalité, iusqu au principe caché qui est à la
racine de toute vie; tous deux tendirent à se représenter
le monde comme un immense poème où tous les éléments

se tiennent et où une idée préside à tous les épisodes par-

tiels, âssurânt, en dépit de l'obscurité âppar(x)tc du détâil,
Iïntelligibilité parfaite de Ïensemble. Nous verrorrs dans le
cours de ce trâvâil beaucoup d'autres analogies, quclques

difiérences aussi. Quil nous suffise de dire que Coleridge
est un grand poète qui fut quelquefois un beau philosophe,
et que Schelling est un grand philosophe qui fut toujours

un grand poète.
Ainsi donc nous nous sommes limité à lëtude des râpports

de Coleridge avec Schelling (1); parJà même nous nous

imposions de ne pas nous occuper de ce qui dans læuvre
de Coleridge concerne la philosophie politique et les appli
cations de la morale, puisque c'est un ordre de questions
que Schelling na iamais réellement abordé, et que les

solutions que Coleridge a données aux problèmes à pro-
prement parler prâtiques ne doivent rien, absolument rien
à Schelling. Nous nous cântonnions donc dans le domaine
métaphysique, tout en consacrant d'ailleurs une partie impor-
tânte de notre travail aux questions esthétiques qui y
conffnent et qui ünrent touiours une grande place dans les

préoccupations de Coleridge.

(l) Nous n'avons même pas cru nécessaire de rechercher. ce qui
seàt d'ailleurs très dificile, Jes rapports qui unirent Coleridgt'aux
disciples et aux collaborateurs de Schelling. Coleridge connut
Stefiens, Oken, Schubert - tous ces esprits brillants, pénétrants, mais
confus et vagues i il les apprecia, et sur quelques points de détail il
est possible qu'il leur ait parfois donné râison contre leur maîtrc;
c'esi ainsi quil déclare expressernent qu'il prefère la théorie de la
chaleur de Str'ffens à celle de Schelling (1,ÿ. IIl, p. 7II). Mais «' sont
là des questions secondaires aurquelles nous ne pouüons norts arrôtcr
daas uoè éhrdc qui, pour minutieuse qu'elle soit, a voulu tout d(' tnê[xr
rester générale.
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Voici maintsnant quels étaient les problèmes essentiels
(lrr(! rous dcvions chercher à résoudre r

1' - l)'abord dans quelle mesure Coleridge âvait-il déjà
pcrrsd par lui-même les idées que devait lui apporter la
phikrsophie de Schelling ? C'est là une question d autant

l)hrs importante que Coleridge a prétendu n'avoir trouvé
rlarrs cette philosophie que la systématisation très vigorueuse
<l'idées que lulmême avâient conçues depuis longtemps.

Pour résoudre cette question il nous fallait chercher à

reconstituer en quelque sorte le développement philoso-
phique de Coleridge avant le moment où il entra en contact
avec le schellingisme ; il nous fallait examiner les infuences
successives quïl subit, et sïl étâit possible découvrir leur
convergence interne. C'est à cette étude qu'est consacrée

la première partie de notre trâvail, où nous avons cherché
r\ dégager lbbjet que Coleridge se proposait âvant tout
d'atteintlre, et la façon dont il utilisa les diverses doctrines
qui se présentèrent successivement à lui, sans quil pût
arriver dailleurs à réaliser véritablement son idéal.

2" - I1 nous fallsit ensuite examiner les écrits ori la
pensée de Coleridge semble coïncider pârfaitement avec

celle de Schelling, déterminer les points essentiels sur les-

quels leur accord se manifesta, et âutant que possible les

raisons profondes auxquelles il correspondit. Nous avons été

amené par-là même à un exâmen presque littéral de la
Biographia et de I'Essai mr ln Poésie ou lArt, relevarat
soigneusement les passages où il y a véritablement identité
norr seulement entre la pensée, mais même entre les expre§-

siorrs de Coleridge et de Schelling. Glissant ensuite rapi-
dcrncnt sur la question de savoir si dans ces passages il faut
voir vlritablement un plagiât, quesüon qui se trouvait réso-

Irrc pur la couclusion de notre première partie, nous nous
sornrnrrs <r[[orcé de dégager les divergences réelles qui se

rrrrrrlfostcrrt déjà dans la Biographia entre Coleridge et
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Schelling, de dégager les raisons aussi pour lesquelles
Coleridge pouvait encore se dissimuler ces divergences et
celles pour lesquelles il allait être bientôt amené fatalement
à les découvrir.

Pour ces deux premières Parties nous avons trouvé un
secours précieux dans Iexcellente édition que M. Shawcross

a donnée de la Biographia et dans lllntroduction qui la
précede.

8" - Il nous fallait enÊn - et c'était là sans doute la
partie la plus dificile, mais aussi la plus intéressante et la
plus neuve de notre tâche - rechercher si dans les derniers
écrits de Coleridge, à une époque où celui-ci reniait Schelling
et le traitait ou à peu près de jongleur et de sophiste, il
nétait pas possible de retrouver encore I'influence de celuilà
même dont il se croyait pour jamais détaché. Nous devions
nous demander encore si entre la direction dans laquelle
Coleridge s'était engagé et celle qu avait prise Schelling
après sa mptue avec le panthéisme, il ny avait pas un
véritable parallélisme et même que\ue chose de plus.

Tels sont les trois principaux problèmes auxquels nous

âvons tenté d apporter une solution qui, sans prétendre à
être détnitive, aurait du moins pour elle les textes que nous

possédons actuellement : c'est qu'en efiet iI est possible, 
-si

lon se décide lamais à publier les manuscrits inédits de
Coleridge (l), en particulier la Logique, qui est, si nous
ne nous trompons, eu la possession de M. Ward, que la
quesüon apparaisse complètement renouvelée et que cer-
taines de nos conjectutes reçoivent soit une contrmation
précieuse, soit un démenti éclâtânt. - Quoi quil en soit,
voici la méthode quï nous a paru convenable d'adopter :

(1) En cc qui concerne ces mânuscrits, on consultera avcc prr-rlit
l âiicle dc M. lneleby, «On the Unpublished Manuscripts of S. T.
Coleridge, (dânr les Traflsdcrions ol the Boual Societa ol LltetuLtrtc,
II' série, tome IX).


